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1 JOHDANTO 
Mitä vertaus palvelijoille uskotuista rahoista (Matt. 25:14–30) tarkoittaa? Mitä 
Jeesus haluaa sanoa kertomalla kyseisen vertauksen? Miksi siinä kohdellaan jo 
valmiiksi heikkoa ja pelokasta palvelijaa huonosti? Missä on Vuorisaarnan Jeesus, 
joka julistaa hengessään köyhät ja murheelliset autuaiksi? Samankaltaisia 
kysymyksiä on esitetty monissa kommentaareissa, mutta niiden tarjoamat 
vastaukset eroavat toisistaan merkittävästi. Vertauksen tutkiminen kaipaa uusia 
työkaluja, jotta analyysista tulisi mahdollisimman läpinäkyvää, ja jotta eri 
henkilöiden argumentaatiota voisi arvioida paremmin.  
 
1.1 Tutkimusongelma ja tausta 
Esittelen tässä luvussa tutkimukseni pääongelman, jonka ratkaisemisen ympärille 
koko tutkimukseni rakentuu. Jaan ongelman kolmeen tavoitteeseen, jotka 
täyttämällä uskon voivani vastata tutkimusongelmaan kattavasti. 
 
Tutkimusongelmani tässä työssä on: 
Mitä Jeesus tarkoittaa vertauksella palvelijoille uskotuista rahoista? 
 
Pyrin ratkaisemaan tutkimusongelmani kolmen tavoitteen avulla. Tutkimukseni 
tavoitteina on: 
1. Kehittää eksegetiikkaan sopiva, helposti sovellettava metodi Fludernikin 
luonnollisen narratologian mallin perusteella. 
2. Soveltaa kehittämääni metodia Palvelijoille uskottujen rahojen tutkimiseen. 
3. Ymmärtää, mitä vertaus palvelijoille uskotuista rahoista tarkoittaa. 
 
Tässä työssä analysoin Matteuksen vertausta palvelijoille uskotuista rahoista 
Monika Fludernikin luonnollisen narartologian mallilla. Kehittelen työssäni tätä 
viitekehystä niin, että sitä on selkeä ja helppo käyttää tutkittavan tekstin sekä myös 
muiden vertausten analysoinnissa. Fludernikin luonnollista narratologiaa ei 
tietääkseni ole aiemmin sovellettu eksegeetiikassa, joten tutkimukseni tuo uuden 
metodin raamatuntutkimukseen. Luonnollisen narratologian malli eroaa muista 
kertomuksen analyysimetodeista siten, että se painottaa lukijoiden 
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kokemuksellisuutta kertomuksen muovaajana. Metodin painopiste on siis 
enemmän hahmoissa ja heidän kokemuksissaan, kuin kausaalisissa 
tapahtumaketjuissa. Malli mahdollistaa myös yliluonnollisten elementtien 
pelkistämisen reaalimaailman osakokonaisuuksiksi sekä tekee kerronnallisten 
aukkojen täyttämisen läpinäkyväksi. 
 
Luonnollisen narratologian malli ei ole tarkoitettu korvaamaan historialliskriittisiä 
metodeita, jotka keskittyvät enemmän tekstin kirjoittajan ja alkuperän tutkimiseen. 
Pikemminkin käyttämäni metodin tarkoitus on täydentää historialliskriittisiä 
metodeja. Aivan kuten raamatuntutkimuksessa käytetty narratiivinen kritiikki1, 
myös luonnollinen narratologia lähtee tekstistä itsestään liikkeelle. Se ei 
kuitenkaan mene kokonaan päällekkäin narratiivisen kritiikin sovellusalan kanssa, 
vaan myös nämä menetelmät täydentävät ainakin osittain toisiaan. 
 
Narratologian eli kirjallisuustiedettä lähellä olevan kerronnan tutkimisen kannalta 
tutkimuksessani on mielenkiintoisena elementtinä se, sopiiko Fludernkin 
luonnollinen narratologia myös antiikin aikaisten tekstien tutkimiseen. Lisäksi 
Raamatun kertomuksissa esiintyvät yliluonnolliset elementit testaavat luonnollisen 
narratologian kykyä luonnollistaa ihmeitä, henkiä tai Jumalaan liittyviä käsitteitä. 
 
Tässä tutkimuksessa olen siis kiinnostunut siitä, mitä vertaus palvelijoille 
uskotuista rahoista itsessään tarkoittaa ja mitä Matteuksen Jeesus haluaa sillä 
sanoa. Tärkeää on myös huomioida antiikin aikaisen kielenkäytön konteksti, koska 
vertaus on kirjoitettu alun perin kauan sitten eläneelle yleisölle. Kahdentuhannen 
vuoden aikana monien käsitteiden merkitys ja painotus on saattanut muuttua 
oleellisesti, mikä asettaa omat haasteensa perikoopin2 tutkimiselle. 
 
Tämän vertauksen tutkimiselle on tarvetta myös akateemisessa mielessä. 
Perikoopin tutkimista on kartettu, vaikka laajuutensa vuoksi se vaikuttaa olevan 
Matteukselle tärkeä. Syitä välttelylle ovat tutkittavan raamatunkohdan vaikeus 
sekä se, etteivät ihmiset pidä tuomitsevista vertauksista.3 
                                            
1
 Kerron narratiivisesta kritiikistä tarkemmin luvussa 1.2 Narratiivinen kritiikki eksegetiikassa. 
2
 Perikooppi tarkoittaa Raamatun kohtaa tai tekstikappaletta. Teinonen 1999, 252. 
3
 Luz 2005a, 250–251; Snodgrass 2008, 519. 
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Jeesuksen vertaus palvelijoille uskotusta rahoista on herättänyt viime 
vuosikymmeninä myös sosiologista kiinnostusta. Jollakin elämän osa-alueella 
tapahtuvaa hyväosaisuuden tai huono-osaisuuden kasautumista kuvaava termi 
Matteus-ilmiö lanseerattiin käyttöön 1960-luvun lopulla pohjanaan Matt. 13:12.4 
Sama teksti löytyy myös Matt. 25:29 ja voidaan ajatella, että koko tarkasteltava 
perikooppi toimii esimerkkinä juuri tästä ilmiöstä. Sosiologiassa on havaittu 
Matteus-ilmiön vaikuttavan ainakin tieteessä ja teknologiassa, taloudessa, 
politiikassa, koulutuksessa ja kulttuurissa.5 Vertauksen ajankohtaisuutta tukee 
myös kotimaassa käyty keskustelu tuloerojen kasvusta ja koulutuksen määrän 
periytymisestä. 
 
1.2 Narratiivinen kritiikki eksegetiikassa 
Tässä luvussa esittelen lyhyesti narratiivisen kritiikin historian Raamatun 
tutkimisessa. Samalla käsittelen myös ne yhteydet, joita menetelmällä on 
luonnolliseen narratologiaan. 
 
Viime vuosikymmeninä evankeliumeja on tutkittu myös kertomuksina (narrative). 
David Rhoads käytti käsitettä narratiivinen kritiikki ensimmäisen kerran 
raamatuntutkimuksessa vuona 1982. Hän ei tosin tarkoittanut sitä minkäänlaiseksi 
tutkimusmenetelmäksi, vaan ennemminkin tavaksi suhtautua Markuksen 
evankeliumiin kertomuksena. Termin tarkoitus oli erottaa lähestymistapa 
historiallisista kritiikeistä. Termi vakiintui metodin nimitykseksi vuonna 1990, kun 
Mark Allan Powell julkaisi teoksensa What is Narrative Criticism. Teos koottiin 
Rhoadsin, Donald Michien, R. Alan Culpepperin, Jack Dean Kingsburyn sekä 
Robert Tannehillin ajatuksista.6 Yleisesti narratiivisessä kritiikissä tavoitteena on 
tarkastella kertomusta, oli tämä sitten evankeliumi tai vertaus, yhtenä kirjallisena 
kokonaisuutena.7 
 
                                            
4
 Rigney 2010, 1, 4. 
5
 Rigney 2010, 25, 35, 53, 75. 
6
 Powell 2011, 19. 
7
 Merenlahti & Hakola 1999, 18; Rhoads 1999, 272. 
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Eksegeetit eivät kuitenkaan keksineet narrartiivista kritiikkiä tyhjästä, vaan sen 
juuret ovat kirjallisuustieteessä: venäläisessä formalismissa, ranskalaisessa 
strukturalismissa sekä amerikkalaisessa uuskritiikissä.8 Kirjallisuustieteen 
tutkijoista Wayne Booth, Seymour Chatman sekä Wolfgang Iser ovat vaikuttaneet 
eniten narratiivisen kritiikkiin. Mitään kirjallisuuden tutkimuksen mallia ei 
kuitenkaan omaksuttu sellaisenaan, vaan eksegeetit valitsivat rusinat pullista 
kootessaan omaa metodiaan. Narratiivista kritiikkiä sinänsä ei esiinny 
kirjallisuudentutkimuksen puolella. Lähin vastine sille on narratologia eli kerronnan 
tutkimus, vaikka erot siihenkin voivat olla suuret.9 Vaikka narratiivinen kritiikki sai 
runsaasti vaikutteita kirjallisuudentutkimuksesta, se ei kuitenkaan irtautunut 
kokonaan eksegetiikan historiallisiin metodeihin liittyvistä kysymyksistä.10 
 
Narratiivinen kritiikki ei pyri olemaan ainoa oikea metodi raamatuntutkimukseen. 
Sen sijaan se pyrkii täydentämään muita metodeita, kuten historiallisia ja 
teologisia metodeita. Voidaan sanoa, että narratiivinen kritiikki on kiinnostunut 
tekstin lopullisesta versiosta eikä sen muodostumisesta. Aluksi uutta 
lähestymistapaa kutsuttiin tekstilähtöiseksi, koska se erosi käytössä olleista 
tekijälähtöisistä lähestymistavoista.11  
 
Uuden metodin ilmestyminen johti myös ongelmiin 1990-luvulla. 
Kirjallisuustieteissä kehitetyn lukijalähtöisen kritiikin (reader-response criticism) 
omaksuminen näytti tekevän narratiivisen kritiikin vanhanaikaiseksi. Samalla jotkut 
tutkijat tulivat siihen tulokseen, että objektiivinen totuus oli saavutettavissa 
ainoastaan narratiivisen kritiikin avulla. Lisäksi eri tutkijat sovelsivat metodia eri 
tavoilla, mikä johti kiistelyyn siitä, mitä narratiivinen kritiikki oikeasti on. Yhteistä 
malleille kuitenkin on sen tutkiminen, kuinka sisäislukija (implied reader) reagoi 
tekstiin. Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, miten jokin kuvitteellinen tekstin 
ihannelukija tulkitsisi tekstiä. Ihannelukija koostuu kolmesta elementistä: 1) Hän on 
                                            
8
 Formalistit pitivät kirjallisuuden muotoa oleellisimpana asiana, sisältö oli toissijaista. Arkikäytössä 
kieli väljähtyi ja kirjallisuuden tuli uudistaa sitä. Formalistit myös erottivat ensimmäisinä juonen ja 
tarinan toisistaan. Strukturalismi keskittyy kertomusten kielioppiin, sääntöihin, joilla kertomuksia 
muodostetaan. Strukturalismi on vaikuttanut voimakkaasti narratologian syntyyn. Uuskritiikki pyrki 
irti kirjailijan tutkimisesta ja siirsi painopisteen selkeästi tekstiin itseensä. Koskela & Rojola 1997,26, 
36–39, 54–56. 
9
 Powell 2011, 20. 
10
 Merenlahti & Hakola 1999, 22–23. 
11
 Bar-Efrat 1989, 10; Powell 2011, 21. 
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henkilö, joka ottaa kertomuksen vastaan niin kuin tekijä on tarkoittanut. 2) Hän 
tietää kaiken, mitä tekstin lukijan tulee tietää, muttei mitään muuta. 3) Hän uskoo 
kaiken, mitä tekstin lukijan tulee uskoa, muttei mitään muuta.12 
 
Tekstiä voidaan narratiivisen kritiikin mukaan lukea sekä odotetusti ja 
odottamattomasti (expceted ja unexpeted reading). Odotettu lukeminen tarkoittaa 
tekstiin pohjautuvaa lukemista. Kaikki tulkinnan vaikuttimet löytyvät tekstistä. 
Odottamatonta lukemista esiintyy silloin, kun lukija ei välitä tekstissä olevista 
tulkintaa ohjaavista signaaleista tai ei huomaa niitä. Esimerkiksi jotkin kulttuurierot 
voivat aiheuttaa odottamatonta lukemista. Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että 
moderni lukija lukee esimerkiksi evankeliumitekstejä jossakin määrin 
odottamattomasti. Tämä johtuu siitä, että erot antiikin ajan hellenistisjuutalaisen 
kulttuurin ja modernin länsimaisen kulttuurin välillä ovat liian suuria.13 
 
Tällä hetkellä narratiivinen kritiikki voidaan jakaa kolmeen pääsuuntaukseen. 1) 
Kirjoittajaan suuntautuva metodi keskittyy selvittämään, mitä tekstin avulla 
saadaan tietää kirjoittajasta ja hänen tarkoitusperistään. Tarkoituksena ei 
kuitenkaan ole lukea tekstiä kirjoittajasta käsin tulkittuna, vaan ennemminkin 
saada lisäymmärrystä kirjoittajasta tekstin avulla.14 2) Tekstiin suuntautuva metodi 
keskittyy tutkimaan sitä, miten sisäislukija voisi ymmärtää tekstin. Tästä 
tulkinnasta tulee odotettu lukutapa, tekstin todellinen tarkoitus, ja muut lukutavat 
tulkitaan odottamattomiksi. Tässä lähestymistavassa tekstit eivät ole välineitä vaan 
päämääriä itsessään.15 3) Lukijalähtöisessä metodissa tutkijat pystyvät 
vertailemaan tekstin itsensä ehdottaman tulkinnan sekä lukijoiden tulkintojen 
välisiä eroja. Tämän jälkeen erojen syitä pyritään analysoimaan odotettujen ja 
odottamattomien lukutapojen avulla.16 
 
Narratiivisen kritiikin haaste on se, että evankeliumitekstit eivät ole fiktiota vaan 
sisältävät tosimaailmaan liittyviä väitteitä. Tällöin tutkijan pitää ottaa kantaa myös 
                                            
12
 Powell 2011, 22–24. 
13
 Powell 2011, 25–26. 
14
 Powell 2011, 26–27. 
15
 Powell 2011, 33–34, 36. 
16
 Powell 2011, 36, 40. 
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tekstin historiallisuuteen, joka ei selviä pelkkää tekstiä lukemalla.17 Ei-fiktiivisten 
tekstien lukija ei käytä ainoastaan kertomusta lähteenä. Hän täyttää 
havaitsemiaan aukkoja hyödyntämällä tietojaan kertomukseen liittyvästä 
todellisesta elämästä.18 
 
Narratiivinen kritiikki ja luonnollinen narratologia menevät osittain päällekkäin. Ne 
molemmat ottavat tekstin lähtökohdakseen ja tarkastelevat sitä kokonaisuutena. 
Kolmesta narratiivisen kritiikin pääsunnasta luonnollisella narratologialla on eniten 
yhteistä tekstilähtöisen sekä lukijalähtöisen suuntautumisen kanssa. 
Lukijalähtöisyys tulee luonnollisessa narratologiassa ilmi kulttuurisidonnaisissa 
seikoissa, jotka liittyvät lukijaan. 
 
Mallit eroavat toisistaan taustoiltaan. Luonnollinen narratologia ammentaa 
kielitieteestä sekä kirjallisuudentutkimuksesta. Malli on yhden henkilön kehittämä 
ja se on tällä hetkellä laajan kiinnostuksen kohteena kirjallisuudentutkimuksessa. 
Luonnollisen narratologian peruselementti on kokemuksellisuus, jota teksti välittää. 
Narratiivinen kritiikki sitä vastoin yhdistelee paloja erilaisista kirjallisuustieteen 
teorioista sekä redaktiokritiikistä. Narratiivisen kritiikin perusajatukset juontavat 
juurensa 60 ja 70-luvuille. Menetelmän keskeisin osakokonaisuus on erottelu 
tekijän, sisäistekijän, kertojan, yleisön, sisäislukijan sekä lukijan välillä. Malleilla on 
siis paljon yhteistä mutta myös merkittäviä eroja. 
 
1.3 Yleiskatsaus Matteuksen evankeliumiin 
Tässä luvussa käsittelen yleisiä Matteuksen evankeliumiin liittyviä kysymyksiä. 
Esittelen nykytutkimuksen käsityksiä siitä, kuka Matteus oli ja millaisessa 
yhteisössä hän vaikutti. Käyn myös lyhyesti läpi milloin, missä ja miten Matteuksen 
evankeliumi syntyi. Evankeliumin synnyn ja kirjoittajan analysoinnin lisäksi 
kartoitan myös Matteukselle keskeisiä teemoja, kuten lain merkitystä ja suhdetta 
etiikkaan, kristologiaa ja opetuslasten asemaa tekstissä. Painopiste tässä 
osuudessa on kuitenkin niissä seikoissa, jotka tukevat Palvelijoille uskottujen 
rahojen ymmärtämistä. 
 
                                            
17
 Merenlahti & Hakola 1999, 33–34. 
18
 Merenlahti & Hakola 1999, 40. 
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Ulrich Luz jakaa Matteuksen evankeliumin kuuteen osaan. Osista ensimmäinen, 
prologi (1:1–4:22) valmistelee varsinaista Jeesus-kertomusta viidessä 
seuraavassa osassa. Kertomuksen ensimmäinen varsinainen osa (4:23–11:30) 
kuvaa Jeesuksen toimintaa Israelin kansan parissa. Jeesus levittää sanomaansa 
sekä parantaa ihmisiä. Jakson lopussa kaupungit kuitenkin hylkäävät Jeesuksen, 
mutta Isä paljastetaan lapsenmielisille. Seuraava jakso (12:1–16:20) käsittelee 
syvenevää skismaa Israelin ja Jeesuksen välillä sekä opetuslapsijoukon 
muodostumista. Kolmanneksi viimeisin osa (16:21–20:34) kuvaa rauhallista jaksoa 
opetuslasten kanssa. Toiseksi viimeisin jakso (21–25) käsittelee Jeesuksen 
tilintekoa juutalaisten kanssa sekä tulevan tuomiopäivän kuvausta. Viimeinen 
jakso (26–28) puolestaan kuvaa Jeesuksen kärsimyskertomuksen sekä 
pääsiäisen tapahtumat.19 
 
Matteuksen kirjoittama teksti on muuttanut evankeliumin genreä20, joka muotoutui 
Markuksen tekstissä. Myöhemmin puolestaan Luukkaan ja Johanneksen tekstit 
ovat muokanneet evankeliumin genreä. Ainoastaan kanonisoidut neljä 
evankeliumia eivät kuitenkaan muodostaneet genreä ainakaan vielä toisella 
vuosisadalla, vaan evankeliumeihin kuului myös esimerkiksi suullista perimätietoa. 
Mielenkiintoinen yksityiskohta on, että Matteus ei syrjäyttänyt Markusta, vaikka 
edellinen sisältääkin jälkimmäisen merkittävissä määrin.21  
 
Matteus ja Markus on kirjoitettu enemmän kreikkalais-roomalaisen kirjallisuuden 
kuin Palestiinan juutalaisuuden kirjallisuuden vaikutuspiirissä. Toisaalta 
evankeliumit ovat selkeästi omaa genreään verrattuna esimerkiksi kreikkalais-
roomalaiseen elämäkertakirjallisuuteen. Ne kuitenkin muistuttavat jonkin verran 
filosofien elämäkertoja, jotka olivat tiettyjen koulujen perustustekstejä. Matteus 
hyödyntää Markusta lähteenä luodessaan positiivisemman kuvan Jeesuksen ja 
opetuslasten toiminnasta. Kertomus rakentaa juutalaisen lukusymboliikan varaan 
ja juutalaistaa kristillistä aineistoa samalla, kun tuo kristinuskoa juutalaisuuteen.22 
 
                                            
19
 Luz 2005b, 243–245. 
20
 Genre tarkoittaa kirjallisuusryhmää, jolla on samat keskeiset piirteet toisten genreen kuuluvien 
teosten kanssa. Genre kuitenkin elää jatkuvasti, kun uudet genreen tulevat teokset muuttavat 
vanhoja rajoja. Aune 2011, 150–151, 170, 174. 
21
 Aune 2011, 150–151, 170, 174; Freyne 2011, 200. 
22
 Breytenbach 2011, 31; Aune 2011, 167; Luz 2005, 74–75. 
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Matteuksen evankeliumin elämäkerran kaltainen muoto on kannustanut yhteisön 
jäseniä omaksumaan kertomuksen käytösmallit. Jäsenten tuli pyrkiä 
noudattamaan evankeliumissa esiintyneitä ihanteita. Ne, jotka pystyivät tähän, 
saivat paljon arvostusta yhteisössä. Näin evankeliumi muodosti yhteisölle tärkeitä 
arvoja normeiksi.23 Tätä tukee myös evankeliumin läpinäkyvyys, mikä tarkoittaa 
sitä, että evankeliumi oli kirjoitettu kertomaan Jeesuksesta, mutta myös juuri 
Matteuksen yhteisölle. Jeesuksen puhuminen Matteuksen yhteisölle, niin kutsuttu 
ikkunasta ulos puhuminen, näkyy selkeästi useassa kohdassa, jotka eivät ole 
millään tavalla sidottuja kertomuksen etenemiseen: 11:7–30, 12:22–45, 21:23–44, 
23:1–39.24 
 
Matteuksen yhteisöä pidetään tärkeänä taustavaikuttajana evankeliumin 
kirjoittajalle. Yhteisö on evankeliumin kirjoitushetkellä juutalaisen synagogan 
ulkopuolella ja alkaa suunnata huomiotaan pakanalähetykseen. Lähetystyö 
juutalaisten parissa on osoittautunut epäonnistuneeksi. Matteuksen yhteisöllä on 
myös trauma synagogasta erottamisen tähden. Matteuksen evankeliumin 
polemiikki juutalaisia vastaan on tämän trauman käsittelyä.25 Esimerkiksi 
Jerusalemin hävitys on Matteuksen evankeliumissa seurausta siitä, että juutalaiset 
johtajiaan seuraten hylkäsivät Jeesuksen esittämän kutsun.26 
 
Matteuksen yhteisöstä on käytetty ilmaisua corpus mixtum, joka tarkoittaa sitä, 
että joukkoon on kuulunut sekä pelastuvia että niitä, jotka eivät pelastu. Tämän on 
nähty suoraan vaikuttavan myös Matteuksen pelastuskäsitykseen. Corpus mixtum 
–ajattelulle ei löydy kuitenkaan suoraa tukea evankeliumista itsestään. 
Esimerkkinä ajattelusta, että seurakunta on pyhien yhteisö, sopii Matteuksen 
Jeesuksen esittämä opetus seurakunnasta karkottamisesta (Matt. 18:15–17).27 
 
Matteuksen yhteisön käsittely on ongelmallista. Evankelista itse ei missään 
vaiheessa teostaan ilmaise, kenelle se on kirjoitettu tai kuka sen on kirjoittanut. 
Tästä johtuen yhteisöstä puhuminen perustuu aina jonkinlaisille oletuksille ja on 
                                            
23
 Runesson 2011, 394. 
24
 Luz 2005b, 372–373. 
25
 Luz 2005b, 245. 
26
 Luz 2005b, 246–247. 
27
 Luomanen 1996, 25, 214–215. 
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näin ollen spekulointia. Esimerkiksi sopii edellisessä kappaleessa käsittelemäni 
corpus mixtum -kysymys, joka jakaa mielipiteitä evankeliumin tulkintatavasta 
riippuen. 
 
Evankeliumissa opetuslapsi määritellään henkilöksi, joka hyväksyy Jeesuksen 
hyvän sanoman, kuulee ja ymmärtää Jeesuksen käskyt ja opetukset sekä elää 
Jumalan tahdon mukaan.28 Edellä esitetty määritelmä opetuslapseudesta pätee 
kaikkina aikoina ja Matteus pyrkiikin viestittämään sitä yhteisölleen, jotta tämä 
tarkoitus toteutuisi.29 Jeesuksen suhteessa opetuslapsiin vaikuttaa 
pelastuskäsitykseen liittyvät indikatiivi ja imperatiivi. Ylösnoussut Kristus on 
opetuslasten kanssa kaikki päivät maailman loppuun saakka. Vastaavasti 
opetuslasten tulee noudattaa kaikkea, mitä Jeesus on heidän käskenyt 
noudattaa.30 
 
Opetuslapset kuvataan evankeliumissa Jeesuksen seuraajiksi. Välillä heitä 
verrataan lainoppineisiin, fariseuksiin tai niihin, jotka eivät seuraa Jeesusta. 
Opetuslapset eivät ole täydellisiä, vaikka he seuraavatkin Jeesusta.31 Heidän tulee 
olla Matteuksen mukaan nöyriä. He eivät saa olla toisia ylempänä ja opettaa, 
kuten rabbit tai isännät tekevät. Toisaalta Matteuksen evankeliumissa 
opetuslapset kuvataan paljon ymmärtäväisemmiksi kuin Markuksen 
evankeliumissa. He saavat Jeesukselta erityisopetusta ja näin saavuttavat 
ymmärryksen Jeesuksen sanoista ja teoista. Tämä erityiskohtelu lisää 
pelastumisen todennäköisyyttä viimeisellä tuomiolla. Näin opetuslapset 
muodostavat tietyssä mielessä etuoikeutetun joukon.32 
 
Matteuksen evankeliumi on kertomus Jeesuksesta kahdella tasolla: Se kertoo 
Jeesuksesta ennen ja nyt. Matteuksella on läpinäkyvä ulottuvuus. Evankeliumissa 
oletetaan, että Matteuksen yhteisön jäsenet ovat Jeesuksen opetuslapsia.33 
                                            
28
 Luz 2005b, 130–131. 
29
 Luz 2005b, 133. 
30
 Luz 2005b, 136. 
31
 Luomanen 1996, 84. 
32
 Luomanen 1996, 93, 100, 102–103. 
33
 Luz 2005b, 84. 
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Matteuksen kristologia on Immanuel-kristologiaa. Se jatkaa Vanhan testamentin 
viitoittamaa tietä siitä, kuinka Jumala on ihmisten keskellä läsnä.34 
 
Matteuksen evankeliumi on samanlaisen redaktioprosessin tulos kuin Israelin 
peruskertomus eli Toora. Prosesseissa on kuitenkin neljä merkittävää 
eroavaisuutta. Ensinnäkin Jeesus-kertomusten muokkaus tapahtui hyvin nopeasti 
verrattuna Vanhan testamentin kertomuksiin. Toiseksi, evankeliumien 
kanonisointiprosessi oli myös nopeaa verrattuna Vanhan testamentin 
kanonisointiin. Kolmanneksi, nopea kanonisointi aiheutti sen, etteivät myöhemmät 
Jeesus-kertomukset enää saaneet jalansijaa kirkon piirissä. Neljäs ja merkittävin 
ero on kuitenkin se, että kertomuksen sisältö verrattuna Vanhaan testamenttiin 
muuttuu kokonaan. Enää ei kerrota Israelin saapumisesta luvattuun maahan, vaan 
kertomusta Jeesuksesta. Hyvänä esimerkkinä tästä on se, että Matteuksen 
evankeliumi alkaa samankaltaisella Genesiksellä kuin Toora. Suhde juutalaisiin 
pyhiin kirjoituksiin alkaa Matteuksella kääntyä jo päälaelleen. Tämä tarkoittaa sitä, 
että uutta kertomusta (Jeesuksesta) ei enää tulkita pyhistä kirjoituksista käsin, 
vaan pyhiä kirjoituksia tulkitaan uuden kertomuksen avulla.35 
 
Alkukristillistä seurakuntaa on yleensä pidetty rauhantahtoisena, mutta 
evankeliumit sisältävät väkivaltaisia kielikuvia, erityisesti Jumalan toimintaan 
liittyen. Tähän on saattanut vaikuttaa se, että väkivalta oli voimakkaasti läsnä 
Rooman valtakunnassa. Koko valtakunta ja pax romana perustuivat ajatukselle 
verisestä kostosta niitä kohtaan, jotka nousivat Roomaa vastaan.36 Yleensä 
sankareihin tai jumaliin liitetyt väkivaltaisuudet esiintyvät antiikin kreikkalaisessa 
kirjallisuudessa mytologioissa, joissa jumalat kiduttivat ja käyttivät 
häikäilemättömästi väkivaltaa. Sitä vastoin ihmisistä kertova kirjallisuus, kuten 
taistelukuvaukset, keskittyivät enemmän kertomaan inhimillisistä hyveistä, joiden 
avulla taistelu voitettiin.37 Voidaan väittää, että Matteuksen evankeliumin Jumala 
on väkivaltainen samalla tavalla kuin kreikkalaiset jumalat.38  
 
                                            
34
 Luz 2005b, 85. 
35
 Luz 2005b, 18, 31, 33. 
36
 Kloppenborg 2011, 323–324. 
37
 Kloppenborg 2011, 329. 
38
 Kloppenborg 2011, 345–346. 
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John Kloppenborgin mukaan myös Matteuksen Jeesus on väkivaltainen. 
Esimerkiksi demoneita vastaan Jeesus käyttää hyvin voimakasta väkivaltaa. Tästä 
esimerkkinä on Matt. 12:29, jossa Jeesus vertaa itseään rosvoon, joka ensin sitoo 
väkevän miehen ja sitten ryöstää tämän talon. Antiikin aikana omaisuutta 
puolustettiin viime kädessä voimalla. Kylän väkevällä miehellä on todennäköisesti 
ollut joukko palvelijoita auttamassa puolustautumisessa. Jeesus siis väkivalloin 
nujertaa sekä miehen että tämän apulaiset. Osaksi viestinä on, että raaka voima 
määrittää, kuka hallitsee.39 
 
Matteuksen muokatessa Markuksen vertauksia, väkivalta lisääntyy jonkin verran ja 
vertausten kosketuspohja arkielämään ohentuu tai katoaa kokonaan. Tämä on 
seurausta siitä, että Matteus allegorisoi vertauksia. Lisäksi Matteuksen 
vertauksissa vastustajien lisäksi myös alisuoriutujat saattoivat odottaa väkivaltaista 
kohtaloa.40 Toisaalta Markuksen evankeliumia voidaan pitää varhaisemman 
kirjoittamisajankohtansa vuoksi eskatologisen väkivallan mallina Matteukselle.41 
 
Sisäpiiriin kohdistuvassa väkivallassa Matteus käyttää oletettavasti Q-lähteessä 
esiintyviä ilmauksia pimeyteen heittämisestä ja hampaiden kiristelystä. Rangaistus 
tuntuu kuitenkin olevan suhteellisen lievä, koska sisäpiiriläisiä ei kiduteta tai tuhota 
niin kuin vihollisia. He eivät vain pääse juhla-aterialle patriarkkojen kanssa.42 
Sisäpiiriläisten kuvauksessa oleellinen teema on palvelijoiden tai orjien suhde 
isäntäänsä. Alaisia arvioidaan heidän suoritustensa mukaan.43 
 
Kloppenborgin ehdottamassa Jeesuksen väkivaltaisuudessa on seuraava 
ongelma. Jeesus ei kehota seuraajiaan fyysiseen väkivaltaan, pikemminkin 
päinvastoin. Kun Jeesusta vangitaan (Matt. 26:47–56), hän nuhtelee häntä 
miekalla puolustanutta opetuslastaan. Vuorisaarnassa Jeesus kieltää tekemästä 
vastarintaa, ja käskee rakastamaan vihamiehiä (Matt. 5:38–48). Myös esimerkki 
väkevän miehen ryöstämisestä on mielestäni kyseenalainen, koska Jeesus ei 
sano, että juuri hän on taloon tunkeutuva rosvo. Yleisesti ottaen Jeesuksen 
                                            
39
 Kloppenborg 2011, 331, 336–337. 
40
 Kloppenborg 2011, 343. 
41
 Kloppenborg 2011, 346–347. 
42
 Kloppenborg 2011, 347. Vihollisten tuomioista katso esim. Matt. 21:41, 22:7, 24:51 ja 25:41. 
43
 Kloppenborg 2011, 349. 
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väkivaltaisuus näyttäisi liittyvän ainoastaan henkimaailmaan ja eskatologiaan. 
Väite siitä, että Markus on ollut Matteuksen esikuva eskatologisessa väkivallassa, 
on yksipuolinen. Vanhan testamentin profeettakirjoissa (esimerkiksi Jes. 24:1–6 ja 
Jer. 15: 1–9) esiintyy voimakasta väkivaltaa, vaikkakaan ei suoranaisesti 
maailman loppuun liittyen. 
 
Matteuksen pelastuskäsityksen tulkinnat voidaan jakaa karkeasti kahteen 
ryhmään: indikatiiviseen ja imperatiiviseen. Ensimmäinen ryhmä painottaa ihmisen 
lahjaksi saamaa pelastuksen tilaa ja toinen puolestaan Jumalan antamien 
vaatimusten noudattamista.44 Näistä lähtökohdista Matteuksen pelastuskäsityksen 
tutkimus voidaan jakaa kolmeen ryhmään. Jotkin tutkijat vertaavat evankelistan ja 
Paavalin pelastuskäsityksiä toisiinsa, jolloin Matteus vaikuttaa teko- ja 
lakikeskeiseltä. Toinen ryhmä puolestaan korostaa Matteuksen esittämää armoa 
pelastuksen ehtona. Kolmas ryhmä asettuu näiden kahden väliin ja korostaa sitä, 
että Matteuksella vaikuttavat sekä armo että laki. Näistä kolmesta ryhmästä 
selkeästi yhtenäisin on lakihenkinen eli imperatiivinen ryhmä. Matteuksen 
evankeliumissa Jumala tekee aloitteen pelastuksesta alkaen Abrahamin kanssa 
solmitusta liitosta. Aloitetta seuraa kuitenkin velvollisuudet ihmisille. Vanhan 
testamentin maailmassa tämä tarkoitti lain noudattamista ja Uuden testamentin 
maailmassa Jeesuksen seuraamista täydestä sydämestä.45  
 
Matteuksen pelastuskäsitys tuntuu olevan lähellä juutalaista liittohenkisyyttä. 
Pelastus alkaa Jumalan tekemästä aloitteesta, tässä tapauksessa Jeesuksen 
lähettämisestä. Ihmisen pelastus puolestaan riippuu siitä, miten tämä vastaa 
Jumalan tekoon. Juutalaisesta liittokeskeisyydestä Matteus kuitenkin eroaa siinä, 
ettei hän selkeästi korosta Jumalan aiemmin tekemiä pelastustekoja, joita 
kuvataan Vanhassa testamentissa.46 
 
Pelastukseen vaadittavissa teoissa esiintyy kuitenkin tietynlainen tasa-arvo 
ihmisen kykyjen mukaan, kuten vertaus palvelijoille uskotuista rahoista (Matt. 
25:14–30) antaa ymmärtää. Sekä viisi talenttia tienannut että kaksi talenttia 
                                            
44
 Luomanen 1996, 1–2. 
45
 Luomanen 1996, 3–15,23–24, 236–237. 
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 Luomanen 1996, 97. 
13 
 
tienannut saavat samanlaisen kohtelun isännältä, koska heidän tuottonsa on 
heidän saamiinsa resursseihin nähden yhtä suuri. Oleellista on siis se, että pysyy 
uskollisena ja pyrkii kaikessa ajamaan Jumalan asiaa. Samaa asiaa tukee 
Jeesuksen vastaus, kun opetuslapset kyselevät taivasten valtakunnan 
suurimmista (Matt. 18:1–6). Jeesus vastaa kertomalla vaatimuksen valtakuntaan 
pääsemiselle, joka on sama kuin suuruuden kriteeri.47 
 
1.4 Tutkimushistoria Palvelijoille uskotuista rahoista 
Klyne Snodgrassin luokittelussa vertaus palvelijoille uskotuista rahoista edustaa 
juonellisten vertausten ryhmää ja kertoo epäsuorasti vertauksen tarkoituksen. 
Vertaus jakautuu kolmeen eri osaan. Jakeet 14–15 muodostavat rahojen 
jakamisen. Jakeet 16–18 kuvaavat palvelijoiden toimia. Jakeet 19–30 kuvaa 
herran tilien tasaamisen palvelijoiden kanssa.48 Donald Hagner puolestaan jakaa 
jakeet 19–30 vielä kolmeen osaan. Jakeet 19–27 muodostavat tilien tasaamisen, 
mikä voidaan edelleen jakaa pienempiin osiin. Jakeet 28–29 kuvaavat opetuksen 
antamisesta niille, joilla jo on. Jae 30 kuvaa huonon palvelijan tuomion. 
Vertauksessa esiintyy hyvin paljon toistoa ja jotkin kohdat, kuten ensimmäisen ja 
toisen palvelijan raportti, toistetaan lähes sanasta sanaan. Toisto helpottaa 
kertomuksen muistamista, mikä oli oleellista sen ollessa vielä suullista traditiota. 
Toisto kuuluu myös oleellisena osana Matteuksen tyyliin.49 
 
Vertauksen alkuperästä ei ole yksimielisyyttä. Markuksella (13:34) esiintyy joitakin 
vertaukseen viittaavia ajatuksia, mutta ei itse vertausta. Tutkijat ovat puolesta ja 
vastaan sen suhteen, onko vertauksen alkuperä Q-lähteessä. Hagnerin mukaan 
Luukkaan ja Matteuksen versioissa on niin paljon eroja, ettei alkuperää voi 
yksiselitteisesti osoittaa Q-lähteeksi.50 Myös Luz kallistuu sen kannalle, ettei 
vertaus ole lähtöisin Q:sta. Sekä Matteuksen että Luukkaan versiot tulevat eri 
lähteistä, mutta niitä ei voida asettaa ikäjärjestykseen. Molemmilla evankelistoilla 
on kuitenkin vanhaa materiaalia mukana.51 
 
                                            
47
 Luomanen 1996, 160, 199–200. 
48
 Snodgrass 2008, 519, 523. 
49
 Hagner 1995, 733–734, Luz 2005a, 247. 
50
 Hagner 1995, 733. 
51
 Luz 2005a, 247–249. 
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Luukkaan vertauksessa palvelijoiden saamat summat ovat talenttien sijaan 
minoja.52 Lisäksi kaikki palvelijat saavat samat summat käytettäväkseen ja 
palvelijoita on yhteensä kymmenen, vaikka ainoastaan kolme raportoi rahansa 
käytöstä isännälle. Isäntä puolestaan on pyrkyrikuningas, joka lähtee matkalle 
hakemaan nimitystä kuninkaaksi.53 Samankaltainen vertaus esiintyy myös 
Nasarealaisten evankeliumissa, mutta sitä on muutettu merkittävästi suhteessa 
Matteuksen versioon.54 
 
Matteuksella esiintyvä vertaus palvelijoille uskotuista rahoista on todennäköisesti 
suurimmaksi osaksi Jeesukselta. Matteuksen käsialaa ovat eskatologiset lisäykset 
jakeiden 21 ja 23 lopussa herran iloon menemisestä sekä jae 30. Jae 29 on 
todennäköisesti ollut lisättynä jo Q-lähteeseen. Perustelu tälle on, että jae 29 on 
ainoa yhteinen jae Luukkaan version kanssa ja sama ajatus esiintyy myös muualla 
synoptisissa evankeliumeissa. Edellä kuvatut osiot eivät liene Jeesukselta 
peräisin.55 Luz lisää vielä, että minojen korvaaminen talenteilla sekä erisuuruisten 
summien antaminen eri orjille ovat Matteuksen redaktiota.56 Muuten vertaus voi 
olla lähtöisin Jeesukselta, koska vertaukselle on rinnakkaiskertomuksia myös 
juutalaisessa traditiossa.57 Huonon palvelijan puheen sisältö löytyy myös Jobin 
kirjan luvusta 23, jakeista 13–17, joissa Job valittelee Jumalan suuruutta ja 
ankaruutta.58 
 
Hagner huomauttaa, että vertaus palvelijoille uskotuista rahoista on kolmas ja 
samalla toiseksi viimeinen perikooppi laajemmassa kokonaisuudessa, joka 
käsittelee palvelijoiden vastuuta.59 Vertaus liittyy sanojen Ὥσπερ γὰρ avulla 
saumattomasti edelliseen vertaukseen viisaista ja tyhmistä morsiusneidoista (Matt. 
25:1–13). Liitesanat myös ilmaisevat, että vertauksen teema on samankaltainen 
kuin edellisessä vertauksessa.60 
                                            
52
 Raamatun mitat ja rahat osiossa talentti on määritelty suurimmaksi rahayksiköksi, 6000 
denaariksi. Mina oli sadan denaarin arvoinen kultaraha. Denaari oli työntekijän päiväpalkka. 
53
 Hagner 1995, 733. 
54
 Luz 2005a, 248–249. 
55
 Funk et. al. 1988, 54–55, McGaughy 1975, 239. 
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 Luz 2005a, 248–249. 
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 Luz 2005a, 249–250. 
58
 McGaughy 1975, 244. 
59
 Hagner 1995, 732–733. 
60
 Luz 2005a, 247, France 2007, 953–954. 
15 
 
 
Kuvaus palvelijoille uskotuista rahoista asettuu hyvin Jeesuksen käyttämien 
vertausten yleislinjaan, jossa velalla sekä velvollisuudella on keskeinen asema. 
Matteuksen ominaispiirteitä tämän vertauksen käsittelyssä ovat: kukaan ei tiedä 
Ihmisen pojan tulemisen päivää, keskeisen roolin antaminen tarkkaavaisuudelle, 
viisaudelle, uskollisuudelle sekä omaisuudelle. Matteuksen vertauksissa uskollisia 
palvelijoita ylistetään usein, ja toiset taas tuomitaan eroon palaavasta herrasta.61 
Laajemmassa kontekstissa Matteuksen vertaus palvelijoille uskotuista rahoista 
kuuluu varhaisjuutalaiseen vertausten tyyppiin, jossa ylempi henkilö uskoo 
alemmilleen varoja hoidettavaksi. Omaisuus tulee palauttaa samansuuruisena tai 
suurempana, mikäli tilanne niin sallii.62  
 
Jeesuksen vertauksia on usein käytetty väärin tai omien tarkoitusperien 
edistämiseen.63 Jopa helpolta näyttäviä vertauksia, kuten Matteuksen vertausta 
palvelijoille uskotuista rahoista, on allegorisoitu tai muotoiltu uudelleen, jotta ne 
sopisivat moderneihin ideologioihin.64 Jeesuksen vertaukset ovat jatkumoa 
Vanhassa testamentissa esiintyville profeettojen esittämille vertauksille. Jeesus 
käytti vertauksia erityisesti yrittäessään selittää kuulijoilleen Jumalan 
valtakuntaa.65 Vertaukset ovat epäsuoraa viestintää lukijoille tai kuulijoille ja ovat 
yleensä analogisia luonteeltaan. Ne siis viittaavat itsensä ulkopuoliseen 
todellisuuteen.66 
 
Vertauksissa esiintyvä väkivaltaisuus on seurausta niiden profeetallisesta 
luonteesta. Myös Vanhan testamentin profeettojen puheissa esiintyy lähes aina 
väkivaltaisia elementtejä. Vertaukset eivät kuitenkaan kannusta väkivaltaan vaan 
yrittävät vaikuttaa voimakkaasti lukijoihin tai kuulijoihin, jotta nämä ottaisivat viestin 
vakavasti. Snodgrass puolustaa vertausten väkivaltaisuutta sillä, että liian pitkälle 
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viety armo ja armo kokonaan, ilman väkivallan uhkaa, riisutaan tyhjäksi. Itsestään 
selvänä pidettävä armo tuhoaa koko armon merkityksen.67 
 
Ben Chenoweth on tutkinut käsitteen talentti merkitystä, sitä kuinka se on alun 
perin tarkoitettu ymmärrettäväksi. Hänen lähtökohtansa on, että jotkin Matteuksen 
vertauksen käsitteistä on tarkoitettu allegorioiksi.68 Vertaus palvelijoille uskotuista 
rahoista kertoo taivasten valtakunnasta, koska Matteus yhdistää sen edeltävään 
eskatologiseen vertaukseen. Talentit olisivat näin rinnastettavissa tietoon taivasten 
valtakunnan salaisuudesta. Lisäperusteluna on myös se, että Jeesus selitti 
opetuslapsille vertaustensa merkityksen, kun suurelle yleisölle niitä ei selitetty. 
Samalla Matteuksen lukija pääsee osalliseksi näistä salaisuuksista, jolloin vertaus 
konkretisoituu myös lukijalle.69 
 
Christian Münch arvioi, että vaatimattomasti elävä henkilö saattoi selvitä vuoden 
31 denaarilla. Tällöin 100 denaaria riittäisi perheelle vuoden tarpeisiin. Tämä 
näkökulma tekee talentista vielä isomman summan kuin perinteisesti on ajateltu, 
koska perhe voisi elää sillä 60 vuotta. Tämän päivän talentin voisi suomentaa 
miljoonaksi euroksi. Sijoitetun pääoman tuotto antiikin aikana oli mahdollista olla 
10–60 %, mutta yleensä se jäi alle 15 %:iin.70 Antiikin aikana nopein tapa tienata 
oli spekuloida maan hinnalla tai käydä kauppaa.71 
 
Pankeilla oli kolme tehtävää antiikin aikana. Ensinnäkin ne vaihtoivat rahaa eri 
valuutoiksi tai erisuuruisiksi yksiköiksi. Ne myös siirsivät rahaa alueelta toiselle. 
Kolmanneksi pankit lainasivat rahaa. Matteuksen vertauksessa esiintyvä maininta 
pankista liittyy kolmanteen toimintaan. Varhaisjuutalaisuudessa sekä myös 
varhaiskristillisyydessä koronkiskonta oli kielletty tai ainakin hyvin epäsuotavaa. 
Isännän vaade, että raha olisi pitänyt viedä pankkiin, tekee tästä ahneen. Pankista 
saatu korko olisi kyseenalaista voittoa.72 Vertauksessa esitetyt pankit eivät 
kuitenkaan vastaa tämän päivän pankkeja. Ennemminkin kyseessä oli 
yksityisyrittäjät, rahanlainaajat tai koronkiskurit, joiden toimintaan sisältyi 
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melkoinen riski. Rahan maahan hautaaminen oli todennäköisesti turvallisempi 
vaihtoehto kuin sen antaminen pankkiireille.73 
 
Matteuksen vertauksen sanalla δοῦλος tarkoitetaan Jennifer Glancyn mukaan 
orjaa. Hallinnollisille orjille (managerial slaves) voitiin uskoa suuria summia 
hoidettavaksi. Ruumiillinen kuritus puolestaan korostaa alaisten orjuutta. 
Vertauksen lopussa rangaistuksen syykin selviää melko yksiselitteisesti. Isäntä 
sanoo, että orja on hyödytön, hänestä ei ole herralle mitään hyötyä.74  
 
Hyvässä asemassa olevat orjat kykenivät helposti kartuttamaan itselleen suuren 
varallisuuden sekä hankkimaan paljon vaikutusvaltaa. Erityisesti tämä päti keisarin 
lähipiirissä työskenteleviin orjiin. Tästä huolimatta orja oli aina alttiina ruumiilliselle 
kuritukselle.75 Matteuksen evankeliumissa kuvatut rangaistukset orjille ovat hyvin 
linjassa antiikin ajan käytäntöjen kanssa. Itse asiassa jotkin kuvaukset ovat 
yllättävän vähän raakoja aikalaiskuvauksiin verrattuna.76 Huonon orjan rankaisu on 
antiikin aikana toiminut myös esimerkkinä hyville orjille siitä, mitä 
epäonnistumisesta seuraa.77 Hyvät orjat puolestaan voivat olla onnellisia 
saamistaan palkkioista, mutta ahkeroimisen motivaationa on voinut olla pelko 
rangaistuksesta, joka epäonnistumisesta seuraa.78  
 
Glancyn mukaan vertauksen orjat toimivat isännän taloudellisina alaisina, eli 
huolehtivat isännän varallisuuden kartuttamisesta.79 Hallinnolliset orjat toimivat 
läheisessä yhteistyössä omistajansa kanssa. Omistaja olikin yleensä hyvin selvillä 
heidän menestyksestään. Tämän takia on luonnollista, että vertauksessa esiintyy 
asetelmana hyvä alainen – huono alainen.80 Myös muissa Matteuksen 
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vertauksissa esiintyy hallinnollisia orjia sekä asetelma hyvän ja huonon orjan 
välillä.81  
 
Vertauksessa palvelijoille uskotuista rahoista orjien saavutukset ovat hyviä 
verrattuna esimerkiksi hyvästä ja huonosta palvelijasta (Matt. 24:45–51) kertovaan 
vertaukseen. He eivät ainoastaan säilytä isännän omaisuutta, vaan kasvattavat 
sitä. Yleisesti voidaan ajatella, että omistajan etujen ajaminen on orjan tärkein 
tehtävä ja hyvät orjat ovat sisäistäneet tämän. Hyvät orjat saavat palkinnoksi 
hyvästä menestyksestään lisää vastuuta. Myös tällä tavalla orjat joutuvat ajamaan 
entistä enemmän omistajansa etua.82 Vertauksen huono orja ei hukkaa isännän 
omaisuutta, mutta ei myöskään kartuta sitä. Tästä huolimatta isäntä on ankara 
orjaa kohtaan, koska tämä ei ole aktiivisesti ajanut omistajan etua.83 
 
Rabbiinisen lain mukaan maahan kätkeminen oli turvallinen tapa säilöä 
omaisuutta. Tällöin kätkijä ei ollut vastuussa edes silloin, jos omaisuus varastettiin. 
Tämä osoittaa, että kolmas palvelija valitsi mahdollisimman turvallisen tavan 
käsitellä isäntänsä omaisuutta.84 Varhaisjuutalaisissa vertauksissa hahmo, jolla on 
auktoriteettia, viittaa lähes poikkeuksetta Jumalaan. Tämä tukee käsitystä siitä, 
että herra, κύριος, olisi myös samaistettavissa Jumalaan. Rabbiinisten tekstien 
käytössä tulee kuitenkin olla varovainen, koska ne kaikki ajoittuvat Jeesuksen 
toiminnan jälkeiseen aikaan. Lisäksi alkukristityillä oli Isän lisäksi myös selkeästi 
toinen auktoriteetti, Poika.85 Snodgrass esittääkin, ettei voida yksiselitteisesti 
päätellä viittaako herra ihmiseen vai Jumalaan.86 
 
Matteuksen vertauksen isäntä on tulkittu myös kauppiaaksi, joka kehottaa 
palvelijoitaan käymään kauppaa antamillaan varoilla.87 Hänen tavoitteenaan on 
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saada mahdollisimman paljon voittoa.88 Tutkijat ovat kahdella eri kannalla siitä, 
mitä herran vastaus kolmannelle palvelijalle tarkoittaa. Toiset pitävät sitä ironiana, 
toisten mielestä taas isäntä myöntää palvelijan sanat todeksi.89 Isännän röyhkeyttä 
ei pidä Richard Francen mukaan tulkita kuvaukseksi Jumalasta. Tämä selittyy 
sillä, että vertauksissa esiintyy mieleenpainuvia hahmoja, ja isäntä on yksi näistä. 
Tästä huolimatta Jumala kuitenkin vaatii alaisiltaan paljon.90 
 
Eri palvelijoille annettavien talenttien vaihteleva määrä tarkoittaa sitä, ettei 
taivasten valtakunnassa kaikkia ihmisiä aseteta samaan muottiin. Palvelijoiden ei 
tule olla kateellisia toisten saamisista, vaan keskittyä työskentelemään sillä mitä 
on itse saanut.91 Kertomuksessa palvelijoiden menestys riippuu ansaitun rahan 
määrästä. Kertomukseen sisään on rakennettu jännite, jonka perusteella lukijat 
haluavat tietää, mitä kolmannelle palvelijalle tapahtuu. Juonen kliimaksi alkaa 
jakeesta 24, jossa yhden talentin saanut palvelija tulee tasaamaan tilejä isännän 
kanssa.92 Yllä esitetty palvelijoiden välinen kateellisuus on ongelmallista, koska 
tekstissä ei puhuta kateellisuudesta mitään. Siitä ei mielestäni voi lukea myöskään 
rivien välistä. 
 
Jakeessa 28 isäntä käskee ottaa huonolta palvelijalta tämän saaman yhden 
talentin ja antaa sen ensimmäiselle palvelijalle, joka oli kaksinkertaistanut viisi 
talenttiaan. Tämä ensimmäiselle palvelijalle annettu yhdestoista talentti on 
haasteellinen tulkittava. Tarkoittaako se sitä, että tällaisen ihmisen tulee jatkaa 
työskentelyä vielä herran ilon jälkeen? On erikoinen ajatus, että isäntä vain antaisi 
ensimmäiselle palvelijalle omaksi yksitoista talenttia.93  
 
Kolmas eli huono palvelija ajatteli, että säilyttäminen riittää, vaikka olisikin pitänyt 
saada tuottoa.94 Vertauksen tulkinnassa auttaa myös rabbi Akiban lausunto siitä, 
että ihmisille kaikki on annettu käytettäväksi tai tuottoa tekeväksi.95 Isäntä ei 
kohtele kolmea palvelijaansa samanarvoisesti, koska hän keskustelee kolmannen 
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palvelijan kanssa paljon pidempään kuin kahden muun. Näin vertauksen 
painopiste tuntuu olevan kolmannessa palvelijassa.96 
 
Kolmannen palvelijan saamattomuudelle voi olla syynä itsekeskeisyys: hän ei itse 
saa työskentelystään mitään. Huono palvelija on myös saattanut olla peloissaan 
kaupankäynnin epäonnistumisesta. Jos näin oli, hän valitsi sanansa huonosti.97 
Kolmannen palvelijan tai orjan itsekeskeisyys on spekulaatiota, jolle ei löydy tukea 
tekstistä. 
 
Luzin mukaan tutkijat ovat yhtä mieltä siitä, että vertaus käsittelee ihmisen ja 
Jumalan suhdetta. Erimielisiä ollaan kuitenkin monista kysymyksistä, kuten: 
Kuvaako tilien tasaus eskatologiaa vai ihmiselämää yleensä? Onko vain 
kolmannella palvelijalla merkittävä rooli tulkinnassa? Onko ainoastaan tilien tasaus 
merkityksellistä, vai onko myös talenttien saamisella merkitystä? Miten tämä 
vertaus asettuu Jeesuksen toiminnan kontekstiin?98  
 
Vertaus palvelijoille uskotuista rahoista sijoittuu Jeesuksen vertauksissa 
opetukseen siitä, miten taivasten valtakuntaan pääsee.99 Painopisteenä on 
nimenomaan tekeminen eikä esimerkiksi herran yllättävä paluu.100 Tähän liittyen 
Münch ilmaisee, että oleellista on tekeekö palvelija jotakin saamallaan vai ei. 
Tämän osoittaa se, että suurin osa vertauksesta käsittelee palvelijoiden 
arviointia.101 Vertauksen esityksessä Matteus yrittää avoimesti asettaa hyvät 
palvelijat positiiviseksi esikuvaksi ja huonon palvelijan huonoksi esimerkiksi.102 
Lukijoilla tai kuulijoilla on siis kaksi mahdollisuutta, jonka mukaan he haluavat 
toimia.103 
 
Hagnerin mukaan vertauksen todellinen tarkoitus, eli Ihmisen pojan poissaolo 
sekä palvelijoiden vastuu, ilmoitetaan heti alussa. Tässä mielessä evankeliumi 
heijastelee Matteuksen yhteisön kirjoittamishetken tilannetta. Oleellista ei ole 
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talentteja saaneen henkilön työskentelytapa, vaan se, että talentteja käytetään 
innokkaasti ja tehokkaasti.104 Huonon palvelijan epäonnistumisen syy onkin siinä, 
ettei hän tehnyt mitään. Vertaus luo mielikuvaa siitä, että ihmisten tulee olla 
valmiina Jeesuksen paluuta varten.105 
 
Vertauksen tarkoituksena on siis painottaa opetuslasten toimien tärkeyttä sillä 
välin, kun herra on poissa. Ei ole merkitystä, paljonko kukin on alussa saanut, 
mutta sillä on, kuinka innokkaasti saamiaan lahjoja käyttää. Viisi ja kaksi talenttia 
saaneita palvelijoita kohdellaan lopussa samalla tavalla. Opetuslapsia kehotetaan 
olemaan uskollisia ja alttiita herransa palvelijoita.106 Kristillisen tulkinnan mukaan 
hyvien palvelijoiden saamat palkinnot tuovat esiin jumalallista anteliaisuutta, mikä 
tarkoittaa lopunaikojen siunausta. Mikäli vertausta tulkitaan ei-kristillisistä 
lähtökohdista käsin, herran ilo viitannee yltäkylläisyyteen ja iloon ylipäätään.107 
Vertauksen on myös tulkittu tarkoittavan sitä, että pitää aina yrittää, niin lopulta 
jokin onnistuu. Se voidaan myös nähdä testinä, jolla määritetään tehtävät 
iankaikkisuudessa.108 Ongelmallista opetuslasten käyttämisessä vertauksen 
tulkinnassa on se, että tällöin vertausta joudutaan allegorisoimaan, eikä sitä tehdä 
läpinäkyvästi tai perustellen. Myös kristillinen tulkinta on vertauksen alkuperäisen 
merkityksen kannalta ongelmallinen, koska vertauksen esitys- tai 
kirjoitusajankohtana kristittyjä ei ollut edes olemassa. Yrittämisessä puolestaan 
ongelmallista on, ettei siitä mainita vertauksessa mitään. Orjien toimintaan liittyen 
puhutaan työskentelystä tai piilottamisesta. 
 
Vertauksen tulkinnassa on myös tehty radikaaleja oletuksia. Perikoopin kauppias 
on tulkittu foinikialaiseksi, jotta kehotus viedä rahat pankkiin ei rikkoisi Mooseksen 
lain koronkiskomiskieltoa (2. Moos. 22:24) vastaan.109 Toisaalta Jeesuksen on 
ajateltu vertauksellaan kuvaavan ensisijaisesti omaa esimerkkiään riskin 
ottamisesta ja Jumalaan luottamisesta, ja että Jeesus epäsuorasti tukee 
yrittäjyyttä.110 William Albright & Christopher Mann esittävät ehkä kaikkein 
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yllättävimmän tulkinnan vertauksesta. Heidän mukaansa vertaus tarkoittaa 
Jeesuksen toimintaa, jonka avulla Jumala tuomitsee Israelin. Matteus on tulkinnut 
vertauksen tarkoittavan Jeesuksen toista tulemista, koska hän on siirtänyt sen 
eskatologian kontekstiin. Vertauksessa esiintyvä pitkä aika tarkoittaa Jumalan 
tekemästä Israelin valinnasta Jeesuksen toimintaan saakka.111 Kauppiaan oletettu 
foinikialaisuus on ongelmallista, koska sille ei ole tekstissä perusteluita. 
Kyseessähän voisi olla juutalainen, joka vähät välittää koronkiskomiskiellosta, 
kunhan saa tuottoa. Palvelijoiden lukumäärä puolestaan aiheuttaa ongelmia, 
mikäli vertaus puhuu Jeesuksesta tai Israelista orjina. Miksi vertaukseen tarvitaan 
silloin yhteensä kolme orjaa? 
 
Francen mukaan palvelijoille annettua rahaa tuli käyttää kaupankäyntiin. 
Perusteeksi hän esittää, että rahat oli heti annettavissa isännälle, ja Luukkaan 
rinnakkaiskertomuksessa (Luuk. 19:13) isäntä kehottaa palvelijoita käymään 
kauppaa rahalla. Tämän seurauksena vertaus kertoo enemmän vastuullisuudesta 
kuin palvelijoiden taidoista. On tärkeää huomata, että talentit itsessään eivät ole 
isännän antamia ominaisuuksia, vaan ne jaetaan ominaisuuksien perusteella. 
Tällöin talentit tarkoittavat niitä mahdollisuuksia ja vastuuta, joita taivasten 
valtakunta antaa.112 Vertaus ei kuitenkaan kerro, mitä nämä mahdollisuudet ja 
vastuut ovat, koska vertausten tarkoituksena on jäädä kuulijoiden mieliin. Tämän 
seurauksena eri kuulijat voivat antaa talenteille eri merkityksiä.113 
 
Vertauksessa esiintyvää palvelijoiden lukumäärää, kolmea, käytetään yleensä 
myös saduissa. Tämä lukumäärä mahdollistaa kolmen erityyppisen tapauksen 
käsittelyn. Tässä vertauksessa tapaukset käsitellään alenevassa 
hyvyysjärjestyksessä.114 Vastaavasti, esimerkiksi, Pietarin kieltäessä Jeesuksen 
(Matt. 26:69–75) kiellot tapahtuvat nousevassa voimakkuusjärjestyksessä. 
Vertauksen tarkoitus on osoittaa, että Jumala haluaa meidän käyttävän 
lahjojamme.115 
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Kertomuksen lopulla huonolta palvelijalta otetaan talentti pois ja annetaan se 
parhaiten menestyneelle. Tämä antaa sysäyksen jakeen 29 toteamukselle: Niille, 
joilla on, annetaan, ja niiltä, joilla ei ole, otetaan pois sekin vähä, mitä heillä on. 
Tässä lauseessa esiintyvät futuurin passiivit ilmaisevat, että toimija on Jumala. 
Jaetta 29 tarkasteltaessa tulee myös huomioida, ettei se selitä hyvien palvelijoiden 
rahojen kaksinkertaistamista, vaan palvelijoiden palkitsemista ja rankaisemista. 
Lopussa esiintyvät kielikuvat itkusta ja hampaiden kiristelystä ovat Matteuksen 
lempivertauskuvia pahoille henkilöille.116 
 
Vertauksessa esiintyvä herran ilo ei tunnu liittyvän kaupankäyntiin, vaan sen sijaan 
se kuvaa taivasta. Palkinto hyville palvelijoille on enemmän vastuuta.117 Taivasten 
valtakunnassa oleminen ei ole ilossa olemista tekemättä mitään, vaan sisältää 
myös aktiivista yhteistyötä Jumalan kanssa.118 Ihminen pysyy opetuslapsena, ja 
hänellä on opetuslapsen työt, myös Jeesuksen paluun jälkeen.119 Taivasten 
valtakunnan liittäminen vertauksen tulkintaan on sinänsä loogista, koska kyse on 
eskatologisesta vertauksesta. Ongelmallista on kuitenkin se, ettei tätä 
allegorisointia perustella mitenkään. 
 
Luz on tehnyt rekonstruktion vertauksesta sellaiseksi kuin Jeesus sen 
todennäköisesti esitti. Ensinnäkin vertauksessa puhutaan minoista eikä talenteista. 
Lisäksi herran alaiset ovat yksiselitteisesti orjia eivätkä palvelijoita. Maahan 
kätkevä palvelija suojelee rahaa parhaan kykynsä mukaan, koska maahan 
kätkemisen katsottiin olevan erityisen hyvä keino säilyttää asioita. Kertomuksen 
lopussa herra toistaa kolmannen palvelijan itseään koskevan kuvauksen, eikä 
millään muotoa vastusta sitä. Isäntää voisi pitää pakanana, koska hän puhuu 
koron kiskomisesta. Vertausten tarkoitus on saada kuulijat olemaan samaa mieltä 
ja muuttaa näiden käytöstä. Tämä vertaus kuitenkin epäonnistuu tavoitteidensa 
saavuttamisessa. Jakeen 29 voidaan katsoa olevan antautuva protesti sille, miten 
palvelijoita kohdellaan. Vertausta ei siis ollut alun perin tarkoitettu köyhille.120 Niin 
sanotun alkuperäisen vertauksen rekonstruointi vaikuttaa keinotekoiselta ja 
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perustuu väistämättä vahvoihin oletuksiin. Näistä ei kuitenkaan ole lähellekään 
kattavaa yksimielisyyttä ja tällöin lähes jokainen tutkija voisi rekonstruoida itsensä 
näköisen alkuperäisen vertauksen. Arvio vertauksen epäonnistumisesta herättää 
kysymyksen siitä, miksi Matteus sitten ylipäätään otti tällaisen vertauksen mukaan 
tai ei muokannut sitä paremmaksi. 
 
Kun vertausta tulkitaan Matteuksen näkökulmasta, seuraavat seikat korostuvat: 
Matteus tulkitsee vertausta allegorisesti. Suuri rahayksikkö kertomuksessa 
muistuttaa kuulijoita siitä, että he ovat saaneet paljon Jeesukselta. Palvelijoiden 
tekemä työ on osoitus heidän kuuliaisuudestaan. Molemmat hyvät palvelijat saavat 
saman palkinnon, joten palkinnon suuruudella ei ole mitään tekemistä itse 
ansaitun rahamäärän kanssa. Kolmannen palvelijan vastaus isännälle kuulostaa 
röyhkeältä ja epäreilulta, koska isäntä ei ole ankara tai kiinnostunut ainoastaan 
koron saamisesta.121 Myöskään tässä tulkinnassa allegorisointia ei perustella 
millään tavalla. Lisäksi osa allegorisoinnista, kuten isännän samaistaminen 
Jeesukseen, on kiistanalaista allegoriaa kannattavien tutkijoiden keskuudessakin. 
Mikäli isäntä ei kuvaakaan Jeesusta, hänen lempeydeltään katoavat viimeisetkin 
perusteet.  
 
Matteuksen allegorisoinnin seurauksena vertauksessa tapahtuu merkittävä 
muutos. Isäntä ei enää kuvaakaan Jumalaa, vaan Jeesusta. Allegorisoinnista on 
tarkemmin sanottuna seurauksena kolme asiaa. Ensinnäkin, kristologisen 
ulottuvuuden soveltaminen aiheuttaa sen, että herra ei olekaan voittoa tavoitteleva 
henkilö vaan luotettava henkilö. Toiseksi, eskatologinen ulottuvuus korostaa sitä, 
että kirkko uskoineen ja käytäntöineen tulee vastaamaan näistä viimeisellä 
tuomiolla. Kolmanneksi, käytännöllinen näkökulma puolestaan korostaa 
nykyisyyden merkitystä. Juuri nyt on aika toimia, eikä vasta maailman loppuessa. 
Vertauksen loppu on kuitenkin tummasävyinen. Jeesus ei ole ainoastaan 
oikeudenmukainen mestari, vaan myös tuomari.122 Ulottuvuuksien haasteena on 
se, että ne ovat nykyajan tuotetta. Matteus ei mahdollisesti edes tuntenut käsitettä 
kristologia. Kirkon asettaminen vertauksen tulkintaan on kyseenalaista. Kirkkoa 
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instituutiona ei todennäköisesti ollut olemassa Matteuksen aikana ja orjien 
lukumäärää ei mielestäni voi sovittaa kirkkoon. 
 
Kirkon tulkinnassa keskeistä on Herran ymmärtäminen Jeesukseksi eikä 
Jumalaksi. Palvelijoiden puolestaan ajatellaan olevan kaikki kirkon viroissa olevat 
henkilöt sekä saarnaajat erotuksena kaikista kristityistä. Talenttien tulkinta taas on 
vaihdellut Jumalan sanasta, armolahjojen kautta kaikkeen, mitä henkilö on. Tämä 
on luonnollisesti vaikuttanut myös tulkintaan talenttien määrästä sekä niiden 
lisäyksestä. Esimerkiksi kirkkoisät pitävät vertausta osoituksena siitä, että kristityn 
tulee käyttää ja kehittää lahjojaan. Saarnoissa puolestaan on yleensä korostettu, 
että yhdelläkin talentilla voi pärjätä.123  
 
Nykyaikana vertausta on individualisoitu. Tämän hetkisten tulkintojen mukaan se 
koskee kristittyä ihmistä maailmassa. Ihmisen tulee olla uskollinen Jumalalle ja 
työskennellä aktiivisesti sillä, mitä hänellä on. Mikäli ihminen ei toimi näin, Jumala 
ei anna hänelle suosiotaan. Tulkinnassa on tapahtunut myös ylilyöntejä 
menestyksen teologian suuntaan, jolloin vertauksen Jumalasta tulee 
riistokapitalismia edistävä ja köyhiä kyykyttävä rikkaiden Jumala. Luzin mukaan 
vertaus itsessään johtaa helposti väärinymmärtämiseen. Sen tähden vertauksen 
keskiöön tulisikin asettaa Jeesus ja Jeesuksen sanoma, jolloin väärinkäyttö ei ole 
mahdollista. Vertaus on tulkittu teologisesti oikein ainoastaan siinä tapauksessa, 
että siinä nähdään rakastava Jeesus, jolle ihmiset ovat kiitollisuudenvelassa. 
Tällöin ihmisten tulisi kiitollisuudesta hyödyntää lahjojaan saman rakkauden 
palvelemiseen.124 Raamatuntutkimuksen näkökulmasta on lähtökohtaisesti 
ongelmallista, jos oppi ohjaa tulkintaa. Teologisessa tulkinnassa ongelmallista on 
myös aika- ja kirkkokuntasidonnaisuus. Miten tulkinnan käy, jos teologinen ajan 
henki muuttuu jossakin vaiheessa? Voiko jonkun toisen kirkkokunnan edustaja 
hyväksyä tehtyä teologista tulkintaa? 
 
Vertausta on tutkittu paljon ja monista perustavanlaatuisista käsitteistäkin on 
erilaisia tulkintoja. Allegorian käyttö, jota ei mitenkään perustella, on yleinen 
ongelma. Tällöin on mahdollista tehdä monenlaisia hypoteeseja perustelematta 
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niitä lainkaan. Esimerkiksi talenttien merkitys on vaihdellut voimakkaasti 
tulkinnasta riippuen. Lisäksi isännän ankaruutta yritetään lievittää allegorisoimalla 
tämä Jeesukseksi ja ottamalla tulkintaan mukaan muuta materiaalia Matteuksen 
evankeliumista. Ongelmat korostuvat kertomuksen aukkopaikoissa. 
 
Kommentaarit eivät ole käyttäneet narratiivista kritiikkiä kertomuksen 
analysoinnissa, ainakaan eksplisiittisesti. Tämä on merkittävä puute, koska 
narratiivinen kritiikki lähestyy tekstiä holistisesti, kun taas historialliset kritiikit 
enemmän pilkkomisen kautta. Käyttämällä metodeita yksipuolisesti myös 
analyyseista tulee helposti yksipuolisia. Pelkät historialliskriittiset menetelmät 
korostavat liikaa yksittäisiä seikkoja, jolloin kertomuksen kokonaisuus hämärtyy. 
 
Narratiivinen kritiikkikin on voimakkaasti sidottu 1960–1970 -luvuilta peräisin 
oleviin kirjallisuustieteen suuntauksiin. Kirjallisuudentutkimuksessa menetelmät 
ovat kuitenkin kehittyneet vuosikymmenten aikana, eikä narratiivinen kritiikki ole 
välttämättä paras mahdollinen tapa lähestyä vertauksia kertomuksina. Tässä 
työssäni pyrin vastaamaan edellä esittämiini aiempien tulkintatapojen ongelmiin 
käyttämällä metodinani Fludernikin luonnollisen narratologian mallia. Malli on 
erittäin vaikutusvaltainen kirjallisuustieteessä eikä sitä tietääkseni ole aiemmin 
sovellettu eksegetiikan alueella.  
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2 KATSAUS KIRJALLISUUSTIETEESEEN JA NARRATOLOGIAAN 
Tässä luvussa käsittelen yleisiä kertomukseen ja narratologiaan liittyviä asioita. 
Lähden liikkeelle kertomuksen määritelmästä. Kertomuksen ominaisuuksien 
käsittelyn jälkeen esittelen narratologian ja käyn läpi joitakin narratologian 
oleellisia käsitteitä tutkimukseni kannalta. 
 
2.1 Kertomus 
Fludernik määrittelee kertomuksen seuraavasti: ”A narrative (Fr. récit; Ger. 
Erzählung) is a representation of a possible world in a linguistic and/or visual 
medium, at whose centre there are one or several protagonists of an 
anthropomorphic nature who are existentially anchored in a temporal and spatial 
sense and who (mostly) perform goal-directed actions (action and plot structure).” 
Kertomus keskittyy näiden ihmismäisten hahmojen kokemuksiin, mikä 
mahdollistaa lukijan samaistumisen heihin.125 Jokaisen kertomuksen pohjalla on 
jokin tietty tarina (fable). Tätä tarinaa voidaan kertoa usealla eri tavalla. 
Esimerkiksi jokainen evankeliumi on eri versio Jeesuksen tarinasta, mutta ne 
kaikki on lopulta tunnistettavissa samaksi tarinaksi.126 
 
Tarinan ja kertomuksen suhde voidaan tulkita myös toisin eli eri tasoina. 
Ensimmäinen taso on tarinan taso, jolle tapahtumat sijoittuvat. Toinen taso on 
kerronnan taso, jossa kertomuksen esittäminen tapahtuu.127 Tämä pätee myös 
luonnolliseen narratologiaan, jossa kerronta vastaa kahden henkilön välistä 
kommunikointia, minkä lisäksi on tarinan taso. Tällöin kommunikoinnin taso luo 
kehykset itse tarinalle.128 Kehys saattaa myös sijaita pelkästään tarinan alussa tai 
lopussa. Koko kertomus on myös voitu pätkiä pieniin paloihin useilla kehyksillä.129 
 
Kertoja voi olla joko ilmeinen (overt) tai piilossa oleva (covert). Nimensä 
mukaisesti ilmeinen kertoja tekee itsensä tunnetuksi kerronnassa ja ottaa 
aktiivisen roolin siinä. Hyvä esimerkki on yksikön ensimmäisessä persoonassa 
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oleva kertoja. Piilossa oleva kertoja ei tuo itseään esille, tai jos tuo, niin tämä 
tapahtuu hyvin hienovaraisesti. Henkilö, jolle kerrotaan eli yleisö on 
kertomuksessa passiivinen osallistuja. Henkilö saattaa olla kokonaan 
kertomuksessa sisällä tai tavallaan kertomuksen ja oikean maailman 
välimaastossa.130 Fludernik esittelee myös Boothin luoman mallin, jota Chatman 
kehitti edelleen. Mallissa oikean kirjoittajan ja oikean lukijan välissä ovat 
sisäistekijä (implied author) ja sisäislukija (implied reader) ja vielä näiden välissä 
kertoja ja se, jolle kerrotaan. Kertojan tehtäviin kuuluu kertoa kertomusta, selittää 
sitä sekä toimia ylimpänä moralistina ja välillä olla suoraan yhteydessä yleisöön. 
Kertojan arvioivia toimenpiteitä käytetään luomaan lukijalle sympatiaa tai 
antipatiaa joitakin hahmoja kohtaan. Välillä kertojasta jää vaikutelma, että hän olisi 
kaikkitietävä. Tämä ei kuitenkaan yleensä pidä paikkansa, ja joka tapauksessa 
kaikkitietävä kertoja on hyvin valikoivasti kaikkitietävä. Kertoja saattaa myös olla 
epäluotettava.131  
 
Yleisesti ei voida sanoa, että kirjoittaja sanoo lukijoille jotakin, koska kirjoittajalta 
näitä asioita ei yleensä voida kysyä. Sen sijaan kertoja kertoo lukijoille jotakin.132 
Kuitenkin monet keskiaikaiset ja sitä vanhemmat tekstit mieltävät kertojan ja 
kirjoittajan samaksi asiaksi, samoin kuin näiden teosten alkuperäiset yleisötkin.133 
 
Kertojan ja yleisön välisen kerronnan lisäksi kommunikointia tapahtuu hahmojen 
välillä. Kommunikaatio voi sisältää myös tarinoiden kertomista, jolloin hahmosta 
tuleekin kertoja. Esimerkiksi evankeliumeissa Jeesus toimii hyvin usein tarinan 
kertojana tarinan sisällä. Tällaisessa kertomuksessa voi esiintyä myös sisäkkäisiä 
kehyskertomuksia.134 
 
Kertomus tapahtuu yleensä jaksoissa, joita erottavat kolmentyyppiset merkitsijät: 
aikamuodon muutokset, sanajärjestyksen muutos sekä adverbiaalit. Nämä 
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merkitsijät tekevät teksteistä kokonaisen.135 Klassisesti kertomusten juoni etenee 
samassa järjestyksessä kuin tapahtumat. Eri tapahtumien väliin voitaisiin asettaa 
sanat: ja sitten.136 Pidemmissä kertomuksissa juoni yleensä haarautuu. Juonen 
haarat saattavat kuvata eri hahmoja toimimassa samassa tilanteessa eri tavalla. 
Yleensä haarat yhdistetään niin, että henkilöt tapaavat toisensa. Tällöin 
sivuhenkilö kertoo tarinansa päähenkilölle. Oleellista on, että jossakin vaiheessa 
haarat yhdistyvät pääjuoneen, eivätkä jää irrallisiksi. Sellaisissa sivujuonissa, 
joissa loppuratkaisut samankaltaisiin tilanteisiin ovat selkeästi erilaiset, jää paras 
ratkaisu avoimeksi eli lukijan päätettäväksi.137 
 
Kertomuksen realistisuus tuodaan esiin sovittamalla kertomuksen maailma 
oikeaan maailmaan. Näin ei luoda kokonaista, realistista maailmaa, vaan illuusio 
siitä.138 Kerronnan totuudellisuutta arvioitaessa tulee huomiota kiinnittää kolmeen 
asiaan. 1) Onko kertomus rakennettu? 2) Onko tapahtumat keksitty? 3) Onko 
objekti tai tapahtuma epätodellinen? Kohdat 1 ja 2 liitetään yleensä fiktiivisyyteen, 
kun taas kolmatta kohtaa käsitellään yleensä matematiikassa ja filosofiassa. 
Kerronnassa on kuitenkin aina jonkinlaisia fiktiivisiä elementtejä. Esimerkiksi 
toisen ihmisen ajatuksia tai tunteita ei voi arkielämässä tuntea tai kuvailla tarkasti. 
Kerronnassa on oleellista kuitenkin inhimillinen kokemus, joka voidaan välittää. 
Yleensä kokemus koostuu peräkkäisistä tapahtumista ja näin tapahtumien ketju 
tulee oleelliseksi osaksi kerrontaa.139 Esimerkiksi Vanhassa ja Uudessa 
testamentissa esiintyvää Jumalan antropomorfismia voinee pitää perusteltuna 
kerronnan näkökulmasta. Näin saadaan välitettyä tarinan kautta tietoa jostakin, 
joka ei kuitenkaan ole inhimillistä. 
 
Kerronnassa hahmot voivat puhua kolmella eri tavalla. Puheraportissa kertoja 
kertoo ja yleensä myös tiivistää, mitä henkilö sanoi. Seuraava virke on esimerkki 
puheraportista. Antti valitti esseen kirjoittamiseen vaadittavaa työmäärää. 
Epäsuora kerronta antaa hahmolle enemmän ääntä. Antti kysyi, kuinka monta 
sivua minun pitää vielä kirjoittaa tätä esseetä. Edellä oleva virke on esimerkki 
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epäsuorasta kerronnasta. Vapaassa epäsuorassa keskustelussa kerrotaan, mitä 
aiemmin on sanottu. Seuraavassa on esimerkki tällaisesta tapauksesta. Antti 
kertoi kysyneensä kuinka monta sivua hänen vielä pitäisi kirjoittaa tätä esseetä.140  
 
Kirjallisuudessa esiintyy kielikuvien ohella metonymioita (metonymy). Tämä 
tarkoittaa sitä, että jokin tietty sana luo automaattisesti lukijalla yhteyksiä toisiin 
asioihin. Esimerkiksi pöytäliinasta voi syntyä mielleyhtymä ruokailuvälineisiin. 
Metonymiat keskittyvät yleensä kohteen hallitseviin piirteisiin, kuten purjeveneen 
purjeeseen.141  
 
Joissakin kertomuksissa esiintyy avainsanoja, jotka toistuvat säännöllisesti. Näin 
ne luovat tekstin sisälle yhtymäkohtia ja väitteitä, jotka toimivat tavallaan kokonaan 
eri tasolla perustekstin kanssa.142 Esimerkiksi tästä sopii Matteuksen 
evankeliumissa esiintyvä Ihmisen Poika, joka määrittyy tarkemmin ja tarkemmin 
evankeliumin edetessä. 
 
2.2 Narratologia 
Narratologia tai narratiivinen teoria tutkii kertomuksia lajityyppinä, genrenä. Se 
pyrkii tunnistamaan kertomuksista muuttujia, vakioita sekä näiden yhdistelmiä, 
toisin sanottuna mitä ja miten teksti kertoo. Sen lisäksi tieteenala pyrkii 
sovittamaan tunnistamiaan elementtejä yleisiin viitekehyksiin. Näitä elementtejä 
tutkiva systemaattinen kertomuksellinen analyysi sisältää kuvaukset kertojasta, 
kuuntelijasta, kertomuksen tapahtumapaikasta ja -ajasta, hahmoista, kertomuksen 
eri tasoista sekä juonen rakenteesta. Narratologian juuret löytyvät modernista 
lingvistiikasta, kielentutkimuksesta, ja tämän seurauksena se on hyvin 
strukturalistissävytteinen143. Narratologia on siis kiinnostunut tekstistä, eikä 
niinkään tekstin tuottamiseen tai sen julkaisemiseen liittyvistä kysymyksistä. 
Tieteenala toimii melko lähellä kirjallisuudentutkimusta, mutta sen sovelluksia 
käytetään paljon laajemmin, esimerkiksi terapiassa, jossa potilasta pyydetään 
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kertomaan elämäntarinansa. Tällä hetkellä narratologia näyttäisi olevan 
universaali tieteenala, eli sen kehittämät teoriat pätevät hyvin erilaisilla elämän 
osa-alueilla tuotettuun kirjallisuuteen.144 
 
Kerronnan tutkiminen alkoi 1800-luvun viimeisinä vuosikymmeninä. Myös 
kielitieteilijät lisäsivät tietämystä kerronnasta tutkimalla romantiikan ajan kieltä 
vuosisadan vaihteessa. Saksassa narratologia saavutti ensimmäisen huippunsa 
1950-luvulla, jolloin joitakin alan klassikoita julkaistiin. Formalismi, erityisesti 
venäläinen formalismi on myös vaikuttanut kerronnan tutkimukseen. Narratologian 
klassinen vaihe alkoi ranskalaisen strukturalismin myötä. Tämän ajan tutkijoihin 
vaikutti voimakkaasti Vladimir Proppin tutkimus venäläisistä kansansaduista, 
joissa satuja analysoitiin luokittelun avulla. Klassisen kauden ehkä merkittävin 
narratologi on Gérard Genette, jonka binääriset mallit yhdistivät monen aiemman 
tutkijan työn tulokset. Myös Amerikassa on ollut merkittävää narratologista 
tutkimusta. Siellä kehitetyt lähestymistavat ovat liittyneet voimakkaasti 
psykoanalyysiin, feminismiin tai muihin ideologisiin malleihin. Chicagon kriitikot, 
joiden perustaja Booth oli, tutkivat narratiivista retoriikkaa edelleen. Tällä hetkellä 
kertomuksen tutkimusta esiintyy runsaasti Itä- Länsi- ja Keski-Euroopassa, 
Skandinaviassa sekä Pohjois-Amerikassa.145 
 
Narratologiassa juonen taso on tärkeä. Juonessa oleellisia elementtejä ovat miljöö 
sekä toimijat, joiden toimintoja yleensä tarkastellaan. Juonen aikaulottuvuus 
muodostuu peräkkäisten tapahtumien viemästä ajasta. Kerronnan ja tarinan aika 
ei kuitenkaan yleensä etene samaa tahtia. Fludernik jakaa kerronnan ja tarinan 
välisen ajan suhteen kuuteen kategoriaan: tiivistelmään, nopeutettuun kerrontaan, 
samanaikaisuuteen, venytettyyn kerrontaan, taukoon ja häivyttämiseen.146 Nämä 
kategoriat on esitetty taulukossa 1. Fludernik nojaa kategorioissa Chatmanin ja 
Genetten ajatteluun.147 
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Taulukko 1. Kerronnan ja tarinan välisen ajan suhteen kategoriat.
 148
 
Kategoria Määritelmä Esimerkki 
tekstimäärä 
Esimerkki 
käsitellystä 
ajanjaksosta 
Tiivistelmä Muutamalla sivulla 
käsitellään erittäin laaja 
ajanjakso 
3 sivua 10 vuotta 
Nopeutettu kerronta Tarinan tapahtumat etenevät 
nopeammin kuin kerronta 
20 sivua 2 päivää 
Samanaikaisuus Tarina ja kerronta etenevät 
samanaikaisesti 
3 sanaa Lyhyt tapahtuma 
(Oven avaaminen) 
Venytetty kerronta Tarina etenee hitaammin 
kuin kerronta 
2 sivua Lyhyt tapahtuma 
(Oven avaaminen) 
Tauko Tarina ei etene ollenkaan, 
kun taas kerronta etenee 
2 sivua - 
(maiseman kuvaus) 
Häivyttäminen Kerronta ei etene ollenkaan, 
vaikka tarina etenee. Tarinan 
etenemisestä ei kerrota. 
- 10 vuotta 
 
Kerronnassa on myös mahdollista tehdä hyppyjä tarinan ajassa. Yleisiä ovat 
takaumat, joissa henkilö saattaa muistella jotakin. Yleisesti kirjallisuudessa 
tulevaisuutta koskevat ennustukset ovat harvinaisia. Kertoja pystyy myös 
esittämään asiat eri tavoilla. Hän saattaa kertoa suoraan mitä tapahtuu tai hän 
saattaa näyttää, miten jokin tapahtuu. Jälkimmäisessä tapauksessa yleisö joutuu 
itse päättelemään, mitä on tapahtunut.149 
 
Tekstissä voi esiintyä neljää erilaista kirjoittajatyyppiä: esikirjoittaja, todellinen 
kirjoittaja, nimetty kirjoittaja sekä päivittävä kirjoittaja. Esikirjoittaja on henkilö, jolta 
merkittävä osa kirjoituksen aineksista on alun perin peräisin. Esimerkiksi jokin 
evankelistoista käyttäessään voimakkaasti jotakin lähdettä, käyttää tällöin 
esikirjoittajana lähteen kirjoittajaa. Todellinen kirjoittaja on henkilö, joka on 
todellisuudessa kirjoittanut kynällä tai naputtanut tietokoneella tuotettavan tekstin. 
Nimetty kirjoittaja kertoo puolestaan sen, kenen nimissä jokin teos on julkaistu. 
Osa kirjoittajista on syystä tai toisesta kirjoittanut nimimerkillä. Päivittävä kirjoittaja 
puolestaan muokkaa aiempaa tekstiä.150 Esimerkiksi evankelistoja pidetään 
yleensä päivittävinä kirjoittajina, koska redaktiokritiikin mukaan he ovat 
muokanneet ja yhdistelleet lähdemateriaaliaan. 
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Kirjoitettu teksti jättää aina tilaa myös lukijan mielikuvitukselle. Tilan määrä voi 
vaihdella kuitenkin eri teksteissä. Hyvin yksityiskohtainen teksti antaa lukijalle 
vähemmän valtaa ja suuria linjoja maalaava teksti puolestaan enemmän. Yleensä 
realistisuutta pyritään hakemaan kertomuksiin sijoittamalla se johonkin tunnettuun 
paikkaan.151 Kertomus voidaan sijoittaa vaikka Helsinkiin, mutta kertomuksen 
Helsinki ei ole sama asia kuin oikea Helsinki. 
 
Tekstin vahvuus verrattuna esimerkiksi elokuvaan on siinä, että se mahdollistaa 
lukijalle hahmojen pään sisälle pääsemisen. Ajattelua voidaan esitellä kolmella eri 
tavalla: näennäisen suorasti, vapaalla epäsuoralla viestinnällä tai ajatuksilla sekä 
psyykeen kertomisella. Ensimmäiselle kategorialle on ominaista minämuodon 
käyttö sekä preesens aikamuotona. Siitä käytetään myös termiä sisäinen 
yksinpuhelu. Esimerkki tällaisesta on ”Nyt minä kirjoitan tämän kappaleen 
valmiiksi.” Toisessa kategoriassa kuvataan jotakin tunnetta tietyssä ti lanteessa, 
esimerkiksi ”Hän olisi ollut innoissaan kissan saamisesta.” Kolmannessa 
kategoriassa kuvataan suoraan, mitä hahmon päässä tapahtuu. Esimerkki 
tällaisesta kuvauksesta on ”Hän vertaili eri vaihtoehtoja siitä, miten voisi ratkaista 
ongelman.” Narratologiassa on havaittu myös erillinen mieltä kuvaava tyyli, joka 
tulee esiin esimerkiksi mielisairaiden tajunnanvirran kuvaamisessa.152 
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3 FLUDERNIKIN LUONNOLLISEN NARRATOLOGIAN MALLI 
Tässä luvussa käyn läpi Fludernikin luonnollisen narratologian mallin. Teen ensin 
pintapuolisen yleiskatsauksen, minkä jälkeen käyn mallin neljä tasoa läpi yksi 
kerrallaan. Lopuksi teen mallista yhteenvedon ja esittelen mallista oman 
kysymyksiin perustuvan sovellukseni, jota käytän analyysissani. 
 
3.1 Yleiskatsaus malliin 
Luonnollinen narratologia perustuu kognitiiviseen kielitieteen käsityksiin.153 
Analyysin perustana toimivat keskustelumuotoisten kertomusten analyysit, joihin 
sovelletaan kognitiivisiin parametreihin perustuvaa narratologista mallia. Mallin 
kunnianhimoisena tarkoituksena on olla sovellettavissa kaikenlaisiin kertomuksiin. 
Kaikissa kertomuksissa oleellista on kokemuksellisuus, joka itse asiassa tekee 
kertomuksesta kertomuksen. Tällöin tekstin kertomuksellisuus on lukijan 
aikaansaannosta eikä tekstille itselleen ominainen piirre. Tämä kokemuksellisuus 
on prosessi, jossa kertojan menneisyyden tapahtumia tuotetaan elävästi 
uudelleen. Samalla esitetään tapahtumien tunteellinen merkitys, koska se on 
oleellista myös lukijalle. Tarinan emotionaalinen merkitys tekijälle tekee 
tapahtumista ylipäätään kertomisen arvoisia. Niinkään oleellista ei ole tapahtumat 
tai reaktioiden ketjut, vaikka ne toimivatkin kokemuksellisuuden välittäjinä. 
Vastaavasti lukija tulkitsee tekstin kokemuksellisuuden omien kokemustensa 
näkökulmasta.154 
 
Luonnollisessa narratologiassa välitetään inhimillistä kokemusta. Tämä kokemus 
välittyy tekstissä joko toiminnan tai tajunnan kuvauksen kautta. Itse välittäminen 
tapahtuu neljän erilaisen tajunnantilan kautta (toiminta, reflektoiva, havainnoiva ja 
itsetutkiskeleva tajunta).155 Luonnollisen narratologian perustuminen kokemukseen 
tuo Fludernikin mukaan kolme merkittävää seurausta aiempiin narratologian 
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malleihin verrattuna. 1) Luonnollinen narratologia sisällyttää itseensä juonen sekä 
marginalisoi sen merkityksen. 2) Tämä puolestaan mahdollistaa sen, että lukuisa 
joukko juonettomia kertomuksia voidaan ottaa narratologisen analyysin piiriin. 3) 
Kertomus samaistetaan fiktion kanssa.156 Inhimillisen kokemuksen lisäksi lukija voi 
käyttää kirjallisten lajityyppien ja konventioiden tuntemustaan sekä aiempia 
kokemuksiaan kertomuksista tulkitessaan tekstiä.157 
 
Fludernik liittää terminsä luonnollinen kolmeen eri lähteeseen. Ensinnäkin 
spontaanien keskustelutilanteiden kokemuksellisuus kuuluu luonnollisuuteen. 
Toinen ammennettava lähde on kielitiede, jonka kautta malliin otetaan parametrit, 
joiden välityksellä ihminen on ympäristönsä kanssa vuorovaikutuksessa. 
Fiktiolliset tilanteet tulkitaan näillä oikean maailman parametreilla. Näiden 
parametrien avulla Fludernik on luonut mallin, jossa kertojat ja implisiittiset tekijät 
puhuvat yleisölle sekä lukijoille. Kolmas lähde on Jonathan Cullerin tutkimus 
luonnollistamisesta.158 Cullerin mukaan luonnollistamisessa epänormaali 
normalisoidaan. Tämä tapahtuu soveltamalla tunnettuja käsitteitä ja toimintatapoja 
epänormaaliin, joka saadaan näin jäsennettyä käsiteltäväksi. Fludernikin mukaan 
normalisointia tai luonnollistamista tapahtuu merkittävissä ajatuskehyksissä. 
Esimerkiksi humanismi pyrkii psykologisoimaan asiat.159 
 
Fludernikin kertomusteorian ytimessä ovat luonnolliset kertomukset. Kertomuksen 
luonnollisuus riippuu sekä ajasta että paikasta, koska yleinen tapa kertoa 
suullisesti asioita muuttuu ajan kuluessa.160 Fludernikin mukaan ainoastaan 
inhimillistä kokemusta sisältävä kertomus voi välittää jotakin lukijalle. Täten malli 
on ihmiskeskeinen.161 
 
Mallissa prototyyppinä162 on suullinen kerrontatilanne. Kirjalliset kertomukset ovat 
näiden jalostuneempi muoto.163 Ihmiset kertovat toisilleen kertomuksia joka päivä, 
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joten ne ovat tuttuja. Kertomusten kertominen kuuluu kielen oppimiseen. Voidaan 
jopa väittää, että kertomusten hahmottaminen on kulttuurievoluution perustekijöitä. 
Ymmärrämme toisia ihmisiä simuloimalla heitä mielessämme 
elämänkokemuksemme perusteella.164 Tällöin kertomukset kulkeutuvat helposti 
myös kirjallisuuteen, koska voimme aivan hyvin simuloida myös kuvitteellisia 
henkilöitä.165 Alun perin suullisessa muodossa olleita kertomuksia alettiin kirjoittaa 
jossakin vaiheessa. Tämän vuoksi varhaiset kirjoitetut kertomukset ovat 
rakenteeltaan ensisijaisesti suullisen tarinan kaltaisia. Varsinainen tekstien 
proosallistuminen tapahtui vasta 1300-luvulta alkaen. Tästä muutoksesta ei 
kuitenkaan ole kovin paljoa tutkimusta.166 
 
Prototyyppinen luonnollinen kertomus koostuu vuorovaikutuksesta kerronnallisen 
kehyksen, juonen tason ja ei-juonellisen tason kommentoinnin ja arvioinnin välillä. 
Edellä kuvattu kokonaisuus puolestaan on upotettu ihmisten väliseen 
kanssakäymiseen, jonka sisällä tarina on. Tarinan kuvauksen alku erotetaan 
yleensä joillakin tietyillä fraaseilla tai pienillä sanoilla. Samalla tavalla tarinan 
lopussa on jonkinlainen tunniste, jonka avulla tiedetään tarinan päättyneen.167  
Tarinan tapahtumat eivät ole kertomuksen ydin. Sitä vastoin itse kertominen sekä 
kertomuksen viihdearvo tekevät siitä kertomisen arvoisen.168 Lisäksi 
prototyyppisessä kertomuksessa on tärkeää huomata, että ne painottuvat 
voimakkaasti jaksoihin eli episodeihin. Tämä piirre menettää merkityksensä vasta 
romaanien ja novellien yleistyessä.169 
 
Luonnollinen kertomus ei luota siihen, että se kerrotaan aina välttämättä samalla 
tavalla. Sen sijaan samankaltaisuus saavutetaan kognitiivisten mallien avulla, jotka 
toistuvat kertomuksessa.170 Jos esimerkiksi evankeliumi yleisesti ajatellaan 
luonnolliseksi kertomukseksi, se sisältää eri kertomuksissa suurin piirtein samat 
päärakenteet. Kukin evankeliumikertomus, Matteus, Markus, Luukas ja Johannes 
on kuitenkin kerrottu eri tavoilla. 
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Kertomus voi sisältää myös epäluonnollisia elementtejä. Fludernik pitää 
esimerkiksi kaikkitietävää kertojaa epäluonnollisena, ja lukijat joutuvat 
luonnollistamaan tämän. Epäluonnollisuus johtuu esimerkiksi siitä, että 
kaikkitietävä kertoja pääsee kertomuksen hahmojen pään sisälle. Tämä ei ole 
todellisessa elämässä mahdollista. Keinoa kuitenkin käytetään niin paljon siksi, 
että lukijat haluavat saada selville, mikä hahmoja motivoi ja mitä heidän päässään 
liikkuu.171 Koska kaikkitietävää kertojaa käytetään ja on käytetty paljon jo 
eeppisestä kertomuksesta lähtien, ei sen epäluonnollisuutta tule Fludernikin 
mukaan liioitella.172 Kertojan kaikkitietävyys on myös kyseenalaista. Kertoja ei 
yleensä kerro kaikkien hahmojen ajatuksia. Esimerkiksi Matteus ei yleensä kerro 
Jumalan ajatuksia, vaan Jumalaa kuvataan puhumassa. Lisäksi kertoja voi jättää 
mainitsematta joitakin asioita, jotka täytetään myöhemmin tai joiden avulla luodaan 
jännitystä kertomukseen.173 
 
Koska kertomus liittyy kokemukseen, se on aina jossakin määrin fiktiota. Tämä 
johtuu siitä, että kokemuksellisuutta tulkitaan aina jonkin verran psykologisesti tai 
ajattelemalla. Fiktio ei siis tässä yhteydessä tarkoita, että kertomukset olisi 
sepitetty tai että ne sisältäisivät joitakin yliluonnollisia elementtejä.174 Fludernik 
painottaa kuitenkin, että luonnollista narratologiaa voidaan soveltaa sekä 
sepitettyihin että ei-sepitettyihin kertomuksiin.175 Fludernikin mallissa realismi 
tarkoittaakin konstruktivistista realismia, jolloin se on tulkintastrategia tekstejä 
luettaessa. Tämä tarkoittaa sitä, että esimerkiksi fiktio alistetaan reaalimaailman 
parametreille, kun se kerronnallistetaan. Fiktio tulkitaan uudelleen niin, että se 
jaetaan helposti ymmärrettäviin realistisiin paloihin.176 
 
Fludernikin luonnollisen narratologian malli koostuu neljästä kognitiivisesta 
tasosta. Ensimmäinen taso sisältää varsinaisen elämän kokemukset. Toinen taso 
puolestaan käsittelee sitä, kuinka tarinaan on mahdollista päästä sisälle. Kolmas 
taso käsittelee tilanteita, joissa tarinoita luonnollisesti kerrotaan. Neljäs taso 
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käsittelee sitä, miten lukijat lukiessaan jäsentävät tuntematonta materiaalia 
tunnetun avulla, ja näin tekevät tuntemattomasta materiaalista ymmärrettävää. 
Malli keskittyy havainnollistamaan niitä tekniikoita, joilla illuusio (mimesis) luodaan 
kertomuksessa. Ensimmäinen ja toinen taso ovat universaaleja, eli ne tarkoittavat 
samaa kaikille ihmisille kaikissa kulttuureissa. Sitä vastoin kolmas taso on 
kulttuurisidonnainen eli eri puolilla maailmaa asuvilla ihmisillä on eri tapoja kertoa 
tarinoita. Toisaalta kulttuurisidonnaisuus ei välttämättä tarkoita abstraktien 
käsitteiden hallintaa, vaan pikemminkin sen tiedostamista, mikä on tarinan 
kertomiselle luonnollista kyseisessä kulttuurissa. Kulttuurisidonnaisuus perustuu 
siis lähinnä siihen, miten kyseisessä kulttuurissa on aiemmin luettu tai kuunneltu 
tarinoita.177 Käsittelen seuraavissa alaluvuissa tarkemmin näitä tasoja. 
 
3.2 Ensimmäinen taso: Luonnollinen kokeminen 
Fludernikin luonnollisen narratologian mallin ensimmäiselle tasolle on sijoitettu 
oikean elämän kokemusten parametrit. Samalla ensimmäinen taso on perusta 
muille kokemuksen ja kognition tasoille. Ensimmäinen taso perustuu melko pitkälle 
psykologiseen kehysteoriaan (frame theory), jonka avulla käsitellään muun 
muassa vuorovaikutusta, tavoitteita, järkeilyä, tunteita ja motivaatiota.178  
 
Ensimmäinen taso on identtinen Paul Ricoeurin Mimesis I:n kanssa.179 Ricoeurin 
Mimesis I:ssä jonkin kertomuksen juonen rakenne perustuu aina 
esiymmärryksellemme maailman toiminnasta: siitä kuinka maailma rakentuu, siitä 
miten käsittelemme symbolisesti maailmaa sekä maailman ajallisesta luonteesta. 
Kaikki nämä piirteet kuvataan kertomuksissa eikä niitä päätellä jostakin muusta.180 
 
Ricoeurin mukaan juoni on toiminnan kuvausta, minkä tähden juonen 
ymmärtäminen edellyttää toiminnan rakenteiden ymmärrystä. Tämä puolestaan 
vaatii toiminnan rakenteiden symbolien ymmärtämistä. Symbolit koostuvat 
ajallisista elementeistä. Nämä elementit mahdollistavat ylipäätään kertomusten 
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muodostamisen mutta toisaalta saattavat aiheuttaa tarpeen muodostaa kertomus 
ylipäätään.181 
 
Toiminta tarvitsee päämäärän, joka on toiminnan odotus. Samalla toiminta myös 
sitoo toimijan, agentin, suorittamaan toiminnan. Nämä toimijat puolestaan ovat 
vastuullisia lopputuloksesta, joka toiminnassa syntyy. Toiminta myös viittaa 
motiiveihin, jotka selittävät syyn jollekin tietylle toimelle. Edellä esitetyt syyt sekä 
toimijat ovat jossakin määrin yhteneväisiä ja täydentävät toisiaan. Toimijat 
vaikuttavat ympäristössä, joka on heistä riippumaton. Järjestelmän sisällä toimija 
myös tietää oman potentiaalinsa toimimiseen. Toiminta tapahtuu jonkun toisen 
kanssa yhteistyössä, kilpailussa tai taistelussa. Lisäksi toiminnan tulos saattaa 
vaikuttaa henkilön onnellisuuteen suuntaan tai toiseen. Lyhyesti sanottuna edellä 
esitetyt ajatukset vastaavat kysymyksiin: Mitä, Miksi, Kuka, Miten, Kenen kanssa 
tai Ketä vastaan.182 
 
Yllä mainittujen kohtien ymmärtämisen eli käytännön ymmärtämisen lisäksi on 
kerronnallista ymmärtämistä, joka jakautuu olettamiseen sekä muutokseen. 
Jokainen kertomus olettaa kertojan sekä kuulijan tietävän perustermit, joita siinä 
käytetään. Lisäksi kertomus sisältää sille omintakeisia tekijöitä, jotka erottavat sen 
sarjasta lauseita. Nämä tekijät, jotka käytännössä muodostavat juonen, saavat 
tarinan kulkemaan eteenpäin ja lukija ymmärtää näiden tekijöiden perusteella 
tarinan etenemisen. Lukijan täytyy siis toiminnan ymmärtämisen lisäksi ymmärtää 
tarinan juonen etenemistä. Juonen eteneminen tuo esiin toiminnan 
ominaisuudet.183 
 
Inhimillinen toiminta voidaan muokata kertomukseksi, koska se on jo valmiiksi 
merkkien, sääntöjen ja normien muodossa. Sitä välitetään symbolein184. Symbolit 
                                            
181
 Ricoeur 1984, 54. 
182
 Ricoeur 1984, 55. 
183
 Ricoeur 1984, 55–57. 
184
 Ricoeur tarkoittaa symboleilla kulttuuriprosesseja, joiden avulla ilmaistaan kokemuksia. Symbolit 
voidaan jakaa ulkoisiin ja sisäisiin. Ulkoiset symbolit sijaitsevat aina jossakin kontekstissa. Ricoeur 
ottaa esimerkiksi rituaalin, joka on kultissa, joka puolestaan sisältää joukon uskomuksia, 
tottumuksia ja instituutioita muodostaen lopulta kulttuurin. Symbolit ovat tällöin yhteisön jaettua 
omaisuutta. Sisäiset tai meditatiiviset symbolit puolestaan vaikuttavat henkilön sisällä ja edeltävät 
toimintaa. Sisäiset symbolit edeltävät kirjoittamista tai puhumista, jotka tekevät symboleista 
ulkoisia. Ricoeur 1984, 57–58. 
40 
 
ovat välineitä, joilla jokin toiminta koodataan niin, että vastaanottajan pitäisi 
ymmärtää se samoin. Esimerkiksi käden nostaminen voi tarkoittaa tervehdystä, 
taksin tilaamista tai äänestämistä. Symbolien voidaan myös ajatella luovan 
sääntöjä kulttuurimme tai kulttuurikoodeja samalla tavalla kuin geenit luovat 
sääntöjä käyttäytymiseemme. Tosin kulttuurikoodit ovat osa isompaa järjestelmää 
ja ovat vuorovaikutuksessa sen kanssa. Mikäli kirjoittajan ja lukijan symbolien 
ymmärtäminen ei vastaa toisiaan, tuloksena on väärintulkinta.185 Esimerkiksi 
Matteuksen evankeliumissa esiintyvä talentti saatetaan tulkita lahjakkuudeksi 
rahasumman sijaan, mikäli lukijalla ei ole tietoa antiikin ajan rahoista. 
 
Kulttuurisidonnaiset normit puolestaan määrittävät säännöt sille, millä tavalla 
jotakin toimintaa arvioidaan. Onko se hyvää vai pahaa? Samalla arvottaminen voi 
siirtyä myös toiminnasta toimijoihin. Kertomuksen hahmoilla voi myös olla 
ominaisuuksia, jotka määritellään hyviksi tai pahoiksi. Määrittelyssä kirjoittaja tai 
kertoja projisoi oman hyvän tai pahan määritelmänsä hahmoon tai tämän 
toimintaan. Lukija tai kuulija puolestaan tulkitsee hahmosta tai tämän toiminnasta 
hyvyyden tai pahuuden.186  
 
Kertomuksen ja toiminnan ymmärtäminen sekä symbolien tulkitseminen ei 
kuitenkaan riitä kertomuksen ymmärtämiseksi. Lisäksi lukijan tai kuulijan pitää 
tunnistaa kertomuksen aikasidonnaiset rakenteet, jotka luovat tarpeen 
kertomukselle.187 Yleensä ymmärrämme, että jokin tapahtuma tai tekeminen 
tapahtuu ajassa. Sen tekeminen kestää siis jonkin aikaa. Ajan käsittely pelkästään 
viivana, antaa siitä liian yksipuolisen kuvan. Jana luo vaikutelman siitä, että aika 
on vain monta perättäistä nykyhetkeä. Ricoeurin mukaan aikaa pitäisi lähestyä 
välittämisen (care) kautta. Tällä tavoin aika liittyy johonkin merkitykselliseen, jolloin 
se on oleellista ihmisille. Esimerkiksi kellonaika pelkkänä kellonaikana on abstrakti 
käsite, mutta valoisaa aikaa mitattaessa se muuttuu välitettäväksi asiaksi. Näin 
saadaan luotua silta kerronnan ja aikasidonnaisuuden välille. Samalla tavalla kuin 
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aika esiintyy jokaiselle meistä, se esiintyy myös kertomuksessa, nimittäin 
välittämisen kautta.188 
 
3.3 Toinen taso: Tekstien kehykset 
Toisella tasolla on viisi peruslähtökohtaa, joiden kautta lukija pääsee tarinan 
sisälle: kertominen, näkeminen, kokeminen, toimiminen sekä reflektointi. Nämä 
kaikki viisi lähtökohtaa liittyvät kertomuksen välittämiseen. Kertomisen kehykseen 
voidaan sijoittaa inhimillisen kokemuksen ydin tapahtumaketjuina ja reaktioina 
niihin. Näkeminen liittyy kertomuksen tapahtumia paikan päällä todistamassa 
olleeseen katsojaan. Kokeminen puolestaan tarkoittaa sitä, miten päähenkilön 
kokemuksia voidaan tavoittaa ja tämän jälkeen muokata kertomukseksi. Myös 
kulttuurintuntemus liittyy kokemiseen. Neljäs lähtökohta, toiminta, sisältää 
tavoitesuuntauneen inhimillisen toiminnan ymmärtämisen sekä tapahtumasarjojen 
kokonaisvaltaisen käsittelyn. Erityisesti tämä korostuu tilanteissa, joissa lukija 
joutuu jäsentelemään hyvin epäyhtenäistä tekstiä. Reflektio on sisäänpäin 
suuntautunutta kerrontaa, jossa arvioidaan kokemuksia.189 
 
Yllä esitellyt viisi peruslähtökohtaa liittyvät voimakkaasti erilaisiin kertomuksen 
tyyleihin luonnollisen kertomuksen viitekehyksessä. Ei-kokemukselliset 
kertomukset liittyvät toiminnan kehykseen. Henkilökohtaiseen kokemukseen ja 
toisen käden kautta välittyvään kokemukseen liittyvät puolestaan kertomisen ja 
kokemisen kehykset. Henkilökohtaiset tapahtumat voidaan välittää kertomalla, kun 
taas toiselle tapahtuneet asiat voidaan välittää näkemisen avulla. 
Todistajakertomukset perustuvat näkemisen skeemaan ja kerronnallinen 
kommentointi reflektiiviseen skeemaan.190 
 
Toisen tason parametrit käyttävät ensimmäistä tasoa lähteenään. Toiminta saa 
merkityksensä tavoitesuuntautuneesta toiminnasta, motivoidusta valinnasta sekä 
ajallisesta ja teleologisesta rakenteesta, jotka ovat sijoittuneet tosielämän 
toimintaan. Näkeminen ja kokeminen puolestaan sisältävät tapahtumien 
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huomaamisen, perspektiivin, ajalliset ja paikalliset koordinaatit. Kertominen 
sisältää kertojan, kuvitteellisen vastaanottajan hahmon sekä ilmaisun 
rakenteelliset ominaisuudet. Reflektointi sisältää itsekritiikin, argumentoinnin, 
muistamisen sekä mietiskelyn. Toisen tason kehykset ovat holistisia ja eri 
kehykset sopivat eri tilanteisiin. Kehyksiin linkitetyt määreet (ensimmäiseltä 
tasolta) puolestaan vaihtelevat säännöllisesti.191 
 
Luonnollisen narratologian kertomisen parametri mahdollistaa suullisten 
kertomatilanteiden sekä vanhojen kertomusten sisällyttämisen malliin. Vanhoissa 
kertomuksissa erikoisuutena on, että kirjoittajaa ajatellaan yleensä kertojana. 
Tämä johtuu siitä, että suullisessa kanssa käymisessä kertoja on yleensä samalla 
puhuja. Malliin sisältyvät puhetilanteet ovat kuulopuheiden kertominen, 
todistajaraportti sekä vanhojen tarujen kertominen.192 
 
Fludernik ei sijoita fokalisaatiota (tai Genetten tyyliä, mood193) malliinsa 
sellaisenaan. Hänen mukaansa tämä tarkastelu voidaan hoitaa erilaisten kehysten 
kautta. Etäältä, toisen henkilön näkökulmasta kerrottu kertomus sijoittuu 
kertomisen ja toiminnan malleihin. Henkilöä lähelle, hänen omasta 
kokemuksestaan tehty kertomus sitä vastoin hyödyntää näkemistä ja kokemista.194 
Fokalisaatiota voidaan soveltaa myös eri tavoin eri henkilöihin. Kertojalla voi olla 
pääsy joidenkin hahmojen pään sisään, mutta ei kaikkien.195 Modernistinen 
tajuntaa kuvaava romaani vie lakipisteeseensä kerronnalliset näkemisen ja 
kokemisen parametrit. Koska koko tarina koetaan päähenkilön tai henkilöiden 
mielen sisältä käsin, lukija pystyy samaistumaan näkemiseen ja kokemiseen 
mahdollisimman hyvin.196 
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Joitakin kertomuksia voidaan hahmottaa ainoastaan asettamalla tarina ja kerronta 
vastakkain (story and discourse). Fludernik sisällyttää tämän eron malliinsa 
asettamalla tarinan toiminnan kehykseen ja kerronnan puolestaan kertomisen 
malliin. Tällaisissa tilanteissa pätee analyysi ajallisesta epäjärjestyksestä 
kerronnassa verrattuna tarinaan. Lisäksi on mahdollista analysoida kertojan 
tietämystä ja tietämättömyyttä.197 Malli käsittelee kerronnan yleisöä ja pohtijaa 
(reflector) eri skeemojen läpi. Pohtijaa analysoitaessa käytetään 
kokemuksellisuutta ja katsomista. Pohtija tai kokija asettuu itse kertomuksen 
maailmaan, kun taas yleisö on kertomuksen vastaanottaja.198 
 
Fludernikin mallin toisen tason kehykset eivät ole hierarkkisia, vaan vaihtoehtoisia 
tai toisiaan täydentäviä. Esimerkiksi kertomuksen lopussa oleva, kommentoiva 
lause ”Niin se on.” voidaan ajatella sijoittuvan kokemisen, kertomisen tai 
reflektoinnin kehykseen. Kyseinen lause voi olla joko kertojan tai hahmon 
lausuma, mikä vaikuttaa valittavaan kehykseen. Hahmolla ainakin kyseessä olisi 
reflektio. Kertojalla puolestaan kyseessä voisi olla kertominen.199 
 
3.4 Kolmas taso: Kulttuurisidonnaiset genret 
Kolmas taso käsittelee yleisesti esiintyviä luonnollisia tarinankertomistilanteita. 
Näissä on kuitenkin otettava kulttuuriset seikat huomioon. Tällä tasolla 
analysoidaan tarinoiden eri tyyppejä, genrejä. Genret sisältävät ymmärryksen 
kertojan suhteesta yleisöön ja tarinaan, erosta yksilöllisen ja julkisen kertomuksen 
välillä, perinteestä yhteisöllisen muistin osana, tavasta esittää tarina sekä kyvystä 
erottaa pelkistetty ja koristeellinen tapa kertoa tarina. Tason kolme muuttujat 
sisältävät myös narratologisia käsitteitä, joita ovat kertoja, kertomuksen ajallinen 
järjestäminen, kertojan kaikkitietävyys sekä päähenkilön mielenliikkeiden osalta 
että inhimillisistä ajan ja paikan rajoitteista. Lukijoiden tutustuminen eri kerronnan 
tyyleihin on myös yksi muuttuja kolmannella tasolla.200 
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Fludernik erottaa genreissä kaksi tasoa toisistaan: metagenret sekä 
mikrotekstuaaliset kerronnan tyypit. Metagenrejä ovat esimerkiksi keskustelu, 
kertomus, väittely ja ohje. Jälkimmäiseen kategoriaan puolestaan kuuluvat 
esimerkiksi puhelinkeskustelu, laulu tai ohjekirja. Genrejen analysoinnista tekee 
ongelmallista se, että genret ovat jatkuvassa muutoksen tilassa.201 
 
Spontaanin keskustelun alueelta Fludernik määrittä seuraavat kolme genreä: 1) 
Kokemuksellinen keskustelussa tapahtuva tarinan kertominen. Tämä on 
luonnollisen kertomuksen prototyyppi. 2) Kertomuksellinen raportti. Nämä eivät ole 
varsinaisia kertomuksia, vaan yhteenvetoja tapahtumista. 3) Vitsi tai kasku. Tässä 
ryhmässä ominaista on jonkin tietyn tarkoituksen kuvaaminen, pointin tekeminen. 
Lisäksi tämän ryhmän tuotokset leikittelevät ihmisten ennakkoluuloilla tai sisältävät 
joitakin hassuja elementtejä.202 Oleellista raamatuntutkimuksen kannalta on, että 
tällä hetkellä ei ole hyviä mahdollisuuksia erottaa toisistaan Raamatun 
vertauksien, kaskujen tai jonkinlaisten esimerkkitapausten genrejä toisistaan.203 
 
Ei-spontaanissa keskustelussa puolestaan on seuraavat kolme genreä: 1) 
Kansanperinteestä ammentava suullinen tarinankerronta. Tämän ryhmän tarinat 
ovat voimakkaasti sidoksissa paikalliseen kulttuuriin. 2) Eeppinen runous. Tämän 
ryhmän tuotokset ovat lähellä ensimmäistä ryhmää, mutta keskittyvät yleensä 
muinaisaikoihin ja suuriin sankareihin. 3) Elämäntarina. Nämä ovat yleensä pitkiä, 
mutta voivat olla myös lyhyitä.204 
 
Aiemmin historiassa, vielä renessanssinkin aikana, tekijät ovat olleet tiukemmin 
sidoksissa kertojaan. On ajateltu, että tekijä on kertoja ja näin ollen kertoja esittää 
tekijän ajatuksia. Mikäli tätä ei huomioida, ei ole mahdollista ymmärtää sitä, miten 
aikalaiset ovat tekstejä lukeneet ja tulkinneet.205 
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3.5 Neljäs taso: Kerronnallistaminen 
Neljäs taso keskittyy siihen, miten lukijat tulkitsevat epäselviä tai vaikeasti 
tulkittavia tekstejä lukukelpoisiksi. Tässä prosessissa lukijat hyödyntävät tutuista ja 
ymmärrettävistä tilanteista saamiaan kokemuksia. Prosessi myös hyödyntää 
tasojen 1–3 kategorioita tekstin muokkaamisessa ymmärrettävään muotoon. Tosin 
nämä kategoriat eivät sinänsä vaikuta tekstin luettavaksi tekemiseen, vaan ne ovat 
vain osa laajempaa prosessia. Fludernik on nimennyt tämän neljännen tason 
kerronnallistamiseksi (narrativization). Nimensä mukaisesti tämä prosessi 
käsittelee ainoastaan kerrontaan liittyviä muuttujia. Narrativisaatio on 
luonnollistamisen (naturalization) prosessi, jolla myös pystytään tulkitsemaan ei-
kerronnallisia tekstejä kerronnallisiksi. Näin neljäs taso poikkeaa muista tasoista, 
jotka ovat kognitiivisia kategorioita ja sidoksissa senhetkiseen kokemukseen 
reaalisesta maailmasta.206 
 
Fiktiivinen realismi on yhtä paljon tulkintaa kuin sepitteellisen tarinan keksimistä. 
Tämä johtuu siitä, että useat fiktiiviset elementit ovat oikeastaan yhdistelmä tuttuja 
elementtejä. Esimerkiksi kolmipäinen ja yksisilmäinen hirviö on helppo jakaa 
tunnettuihin elementteihin: pää ja silmä. Toinen vaihtoehto on käyttää jonkinlaista 
liioittelua tuntemattoman kuvaamisessa. Jokin voi esimerkiksi olla täydellisen hyvä 
tai täydellisen paha. Tämä voidaan ymmärtää, vaikka naturalistisessa 
todellisuudessa tällaisia olentoja tai asioita ei kohdatakaan. Näin sekä tutun että 
tuntemattoman kuvaamisessa käytetään samoja elementtejä.207 
 
Myös kaunokirjallisuuden yleisestä tuntemisesta on hyötyä mallia sovellettaessa. 
Tämä tapahtuu mallin neljännellä tasolla, jolla etsitään merkityksiä tekstille.208 
Esimerkiksi, jos lukija tunnistaa jostakin toisesta tekstistä lainatun teeman 
lukemassaan tekstissä, hän osaa soveltaa tietojaan aiemmin lukemastaan 
tekstistä nykyiseen. 
 
Tietyt tulkintamallit, kuten tulkinta sukupuolen mukaan on Fludernikin mukaan 
sidoksissa mallin neljännelle tasolle. Tällöin lukija täyttää sukupuoleen liittyvät 
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aukot oman kokemuksensa mukaan.209 Muuttuisiko esimerkiksi Markuksen 
evankeliumin tulkinta jotenkin, jos lukija ajattelisikin lähtökohtaisesti, että kirjoittaja 
on nainen eikä mies? 
 
3.6 Yhteenveto mallista 
Fludernik havainnollistaa kuvan 1 kaltaisella kaaviolla kerronnallista välittämistä. 
Ylimmät kolme nuolilla yhdistettyä laatikkoa kuvaavat kertomuksen siirtymistä 
kirjoittajalta lukijalle. Kirjoittaja käyttää omia kokemuksiaan kirjoittaessaan 
kertomuksen. Kertomus puolestaan välitetään luonnollisen narratologian mallin 
esittämällä tavalla. Toisin sanottuna keskimmäinen laatikko sisältää luonnollisen 
narratologian mallin. Vastaanottajan päässä puolestaan lukija kerronnallistaa 
tekstin omien kokemustensa perusteella.  
 
Kuvan 1. alemmat kolme laatikkoa puolestaan avaavat kerronnan välittämistä 
tajunnan kautta, eli siis luonnollisen narratologian mallia. Alemmat laatikot liittyvät 
lähinnä kertomuksen välittämisen, toisen tason kehyksiin: kokeminen, kertominen, 
reflektointi, näkeminen sekä toimiminen, jota ei kuvassa mainita. 
 
 
Kuva 1. Kerronnallinen välittäminen.
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Kuvassa 2. olen monipuolistanut ja laajentanut Fludernikin kuvaajaa, joka siis 
esitettiin kuvassa 1. Oman kuvani lähtökohtana on se, mitä tapahtuu kirjoittajan ja 
lukijan välillä. Kirjoittaja on merkitty vihreällä kuvan alalaidassa. Lukija puolestaan 
on merkitty vihreällä kuvan ylälaidassa ja Fludernikin luonnollisen narratologian 
malli on siniset laatikot näiden kahden toimijan välissä. Kuvion vasemmassa 
laidassa oleva nuoli kuvaa kokemusta, jonka teksti välittää lukijalle. Kirjoittajan 
yläpuolella on mallin ensimmäinen taso. Tämä on universaali ja sisältää kertojan 
elämänkokemuksen parametrit. Käytännössä ensimmäinen taso perustuu 
Ricoeurin mimesis I:een. Ensimmäinen taso vaikuttaa kolmen seuraavan tason 
tulkintaan. Toinen taso on myös universaali. Se sisältää määritelmän kertomuksen 
kerronnallisesta materiaalista, siitä miten kertomukseen pääsee sisälle. Toisin 
sanottuna, toinen taso määrittää mikä tai mitkä viidestä kehyksestä sopivat 
kerronnan tulkitsemiseen. Toinen taso toimii apuna kahden viimeisen tason 
tulkinnassa. Kolmas taso puolestaan on sidoksissa kulttuuriin eli aikaan ja 
paikkaan. Tämä johtuu siitä, että genret ovat jatkuvassa muutoksessa. Genren 
tunnistaminen auttaa sijoittamaan kertomuksen omalle paikalleen kulttuurin 
kertomusten jatkumossa. Myös kolmas taso toimii pohjana neljännelle tasolle. 
Neljännellä tasolla puolestaan tapahtuu luonnollistaminen. Kertomuksessa olevat 
aukot täytetään edellisillä tasoilla tehtyjen tulkintojen perusteella. 
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Kuva 2. Kerronnallinen välittäminen ja luonnollisen narratologian malli.
211
 
 
Fludernik perustelee luonnollisen narratologian viitekehyksen paremmuutta 
verrattuna aiempiin Genetten, Stanzelin, Bonheimin tai Lanserin kehittämiin 
malleihin sillä, että luonnollinen narratologia kattaa laajimman historiallisen 
tekstien alueen, keskiajalta asti, sekä ottaa romaanin lisäksi huomioon myös muut 
mediat. Lisäksi malli toimii paremmin kokeellisen kirjoittamisen erilaisiin tyyppeihin. 
Se myös tarjoaa hyvät työkalut kertomusten henkilöiden, äänen ja aikamuodon 
analysointiin.212 
 
Samuli Häggin mukaan Fludernikin kognitiiviset kehykset ovat erityisen 
kiinnostavia silloin, kun kertomukset jollakin tavalla eivät mukaudu niihin. 
Fludernikin mallin heikkoutena voidaan pitää, että se antaa niukalti, mikäli teksti 
asettuu suoraan sen määrittämiin uomiin.213 
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3.7 Malliin perustuvat kysymykset 
Seuraavassa esittelen kysymyspatterin, jonka avulla sovellan Fludernikin 
luonnollisen narratologian mallia. Patterini noudattelee tekniikaltaan samaa 
menetelmää kuin Powell käyttää teoksessaan What is Narrative Criticism.214 
Kysymykset sekä niihin vastaaminen tuovat mallin käyttöön konkretiaa. Metodin 
läpinäkyvyyskin paranee, kun analysoitavan asian voi yhdistää suoraan tiettyyn 
kysymykseen. Kysymyspohjaista mallia on helppo soveltaa samalla tavalla myös 
muihin teksteihin. 
 
Ensimmäisen tason kysymykset perustuvat Paul Ricoeurin mimesis I:een. 
Käytännössä nämä kysymykset luovat perustan, jota hyödynnetään muiden 
tasojen tulkitsemisessa. Tämän tason kysymyksiin 11–13 vastatessa on syytä 
huomioida kulttuuri, vaikka mallin tämä taso onkin universaali. Vaikka 
arvottaminen tapahtuukin universaalisti, niin käytettävät arvioinnin perusteet 
vaihtelevat kulttuureittain. Ensimmäisen tason kysymykset ovat: 
1. Mikä on toiminnan päämäärä eli odotus? 
2. Kuka toimii eli on agentti? 
3. Mikä on toiminnan lopputulos? 
4. Mikä on toiminnan motiivi? 
5. Mikä on toiminnan ympäristö? 
6. Keitä muita toimijoita on? Ovatko he yhteistyössä vai kilpailijoita? 
7. Vaikuttaako toiminta henkilön onnellisuuteen ja mihin suuntaan? 
8. Mitä perustermejä kertomuksessa käytetään?  
9. Mitkä tekijät muodostavat sarjasta lauseita tarinan? 
10. Mitä symboleita kertomuksessa on? Millainen on symbolien 
kulttuurisidonnaisuus? 
11. Millä perusteella toimintaa arvioidaan? 
12. Siirtyykö arviointi toiminnasta toimijoihin? 
13. Mitä hyviä tai pahoja ominaisuuksia kertomuksen hahmoilla on? 
14. Mitä aikaan liittyviä välittämisen elementtejä kertomuksessa esiintyy? 
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Toisen tason kysymykset ovat: 
1. Onko kyseessä ei-kokemuksellinen kertomus (toiminta)? 
2. Onko kyseessä henkilökohtaiseen kokemukseen perustuva kertomus 
(kokeminen)? 
3. Onko kyseessä toisen käden kautta välitettävä kertomus (kertominen)? 
4. Onko kyseessä todistajakertomus (näkeminen)? 
5. Onko kyseessä kerronnallinen kommentointi (reflektointi)? 
6. Mikä yllä esitetyistä kehyksistä on pääkehys, ja onko mukana myös muita 
kehyksiä? 
 
Kolmannen tason kysymykset ovat: 
1. Mikä on kertojan suhde yleisöön? 
2. Mikä on kertojan suhde kerrottavaan tarinaan? 
3. Onko kertomus yksityinen vai julkinen? 
4. Onko kyseessä pelkistetty vai koristeellinen kerronta? 
5. Millä tavalla kertomus esitetään? 
6. Millainen kertoja on? 
7. Onko kertoja kaikkitietävä? 
8. Mikä on tapahtumien aikajärjestys? 
9. Mikä on kertomuksen ylätason genre? 
10. Minkä tyyppinen mikrotekstuaalinen kerronnan tyyppi kertomuksessa on? 
11. Mitä genressä tapahtuvia muutoksia on syytä huomioida genreä 
arvioitaessa? 
 
Neljännen tason kysymykset ovat: 
1. Mitä epäselviä kohtia tai aukkoja tekstissä on? 
2. Millä tavalla epäselviä kohtia luonnollistetaan? 
3. Onko kertomuksessa viittauksia joihinkin muihin kertomuksiin, joiden 
tietämisestä voi olla hyötyä kertomuksen ymmärtämisessä? 
4. Onko kertomuksessa jotakin implisiittisiä, kertomuksen ehdottamia 
tulkintamalleja, joiden mukaan kertomusta arvioidaan? 
 
Lopuksi yleisiä kysymyksiä, jotka ammentavat kaikilta tasoilta.  
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1. Soveltuuko luonnollisen narratologian malli kertomuksen analysointiin? 
2. Ketkä tai mitkä ovat antropomorfisia hahmoja, joiden kokemuksellisuuteen 
lukija voi samastua? 
3. Missä kertomuksen kokemuksellisuus ilmenee? 
4. Mikä on kertomuksen tarkoitus? 
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4 MALLIN SOVELTAMINEN 
Tässä luvussa sovellan yllä esittelemääni mallia Matteuksen vertaukseen 
palvelijoille uskotuista rahoista. Vastaan kysymyksiin samassa järjestyksessä kuin 
esittelin ne edellisessä luvussa. Teen analyysissäni selkeästi eron Jeesuksen 
kertoman vertauksen sekä Matteuksen laajemman kontekstin välille. Kun tarkoitan 
jaksoa Matt. 25:14–30, käytän termejä vertaus tai kertomus. Tämän jakson 
perusteella ei esimerkiksi voida sanoa, että Jeesus on kertoja. Kun puhun 
Matteuksen evankeliumista laajemmin tai Matteuksen kertomuksesta, tarkoitan 
sillä koko evankeliumia. Tällöin tiedetään Jeesuksen aiemmat opetukset, muut 
eskatologiaan liittyvät vertaukset sekä se, että vertauksen kertoja on Jeesus.  
 
Rajaan kertomuksessa esiintyvien aukkojen käsittelyä merkittävästi. Rajauksen 
syy on se, että jokainen kertomus sisältää äärettömän määrän aukkoja, jos niitä 
alkaa etsimällä etsiä. Olen kiinnostunut sellaisista aukoista, joista tarkasteltava 
teksti antaa viitteitä, tai jotka ovat mielestäni kertomuksen tulkinnan kannalta 
oleellisia. En esimerkiksi kiinnitä huomiota hahmojen ulkonäköön, vaikkei sitä 
tarinassa kerrotakaan. 
 
4.1 Luonnollinen kokeminen 
Isännän toiminnan päämääränä eli odotuksena on saada orjiltaan mahdollisimman 
hyvä tuotto. Tämä ilmenee tilien tasaamisen yhteydessä (jakeet 20–27), jolloin 
orjien toiminnan arviointi tapahtuu yksin tuoton perusteella. Kaksi ensimmäistä 
orjaa puolestaan haluavat miellyttää isäntäänsä. Halu miellyttää saattaa johtua 
mahdollisesta tulevasta palkkiosta tai rangaistuksesta. Joka tapauksessa, nämä 
kaksi työskentelevät saamallaan rahalla tehokkaasti. Kolmannen orjan toiminnan 
päämääränä on välttää isännän rangaistus rahan hukkaamisen seurauksena. 
Tämä ilmenee hänen selityksestään isännälle jakeissa 24 ja 25. 
24 Ja tullessaan se, joka oli yhden talentin saanut, sanoi. Herra, olen 
oppinut tietämään sinut, että olet kova ihminen, niittäen, missä et 
kylvänyt ja kooten, missä et sirotellut. 25 Ja peläten, pois mennen, 
piilotin sinun talenttisi maahan. Katso, joka on sinun.215 
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Kertomuksen rivien välistä voi olla myös luettavissa, että isäntä käskee joidenkin 
alaistensa heittävän huonon orjan ulos. Näiden mahdollisten ulosheittäjien 
toiminnan päämääränä on siis tehdä, mitä herra käskee.216 
 
Vertauksessa on useita toimijoita, joista merkittävin on isäntä. Kertomuksen alussa 
hän antaa orjilleen valtavat summat rahaa ja lähtee pitkälle matkalle ulkomaille. 
Palattuaan herra kutsuu orjansa luokseen ja arvioi heidän toimintansa. Hän kehuu 
ja palkitsee kaksi hyvin toiminutta orjaa sekä nuhtelee ja rankaisee huonosti 
menetellyttä orjaa. Jakeessa 29 herra toteaa yleistävän opetuksen orjia kohtaan 
käytettävistä menettelytavoista. 
29 Sillä kaikille omistaville annetaan ja annetaan mitan yli. Mutta ei-
omistavalta otetaan pois häneltä omistamansa.217 
Kaksi ensimmäistä orjaa työskentelee heti varat saatuaan isäntänsä omaisuudella 
ja kaksinkertaistavat sen. Kun isäntä palattuaan kutsuu nämä orjat luokseen, orjat 
raportoivat omasta toiminnastaan herralleen. Kolmas orja hautaa isännältä 
saamansa varallisuuden maahan. Isännän palattua hän puolustelee tälle tekoaan. 
Vertauksessa mahdollisesti esiintyvät ulosheittäjät heittävät kolmannen orjan ulos. 
 
Lopulta isäntä arvioi orjiensa työn tulokset. Hän palkitsee ja rankaisee orjiaan. 
Hyvät orjat, eli kaksi ensimmäistä orjaa, onnistuvat tavoitteissaan miellyttää herraa 
ja saavat palkkion. Jakeissa 21 ja 23 sanotaan identtisesti: 
Hänen herransa sanoi hänelle. Hyvin toimittu hyvä ja luotettava orja, 
pienessä olit luotettava, suureen tulen sinut asettamaan. Tule sisään 
sinun herrasi iloon. 
Huono orja eli kolmas orja epäonnistuu tavoitteessaan ja vihastuttaa isäntänsä 
sekä saa rangaistuksen. Tämä tapahtuu jakeissa 26–28 sekä 30. 
26 Ja vastaten hänen herransa sanoi hänelle. Ärsyttävä ja laiska orja, 
olit huomannut että niitän sieltä, minne en kylvänyt ja kerään sieltä, 
minne en sirotellut? 27 Sinun olisi ollut siis hyvä viedä minun rahani 
pankkiin, ja tullessani minä saisin takaisin minun koron kanssa. 28 
Ottakaa siis häneltä talentti ja antakaa sille, joka omistaa kymmenen 
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 Jae 30 kuuluu seuraavasti: Ja hyödytön orja heittäkää pimeyteen ulos. Siellä tullaan valittamaan 
ja kiristelemään hampaita. Herra on jo kutsunut hyvät orjat sisälle herran iloon. Paikalla on 
kuitenkin ollut joku, jolle isäntä on osoittanut käskynsä. Vaihtoehtoisesti menestyneet orjat voivat 
olla vielä paikalla ja isännän käsky on osoitettu heille. 
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 Jakeessa 29 esiintyvä verbit δοθήσεται ja περισσευθήσεται ovat futuurissa. 
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talenttia… …30 Ja hyödytön orja heittäkää pimeyteen ulos. Siellä 
tullaan valittamaan ja kiristelemään hampaita. 
 
Isännän toiminnan ensisijaisena motivaationa on saada mahdollisimman hyvä 
tuotto varoilleen. Tämän lisäksi hän halunnee testata orjiaan. Testauksen puolesta 
argumentoi se, ettei isäntä anna kaikkea varallisuutta parhaalle orjalleen, vaan 
huonoinkin saa mahdollisuuden. Hyvien orjien toiminnan motiivi on halu miellyttää 
isäntää. Kertomuksessa ei mainita, voivatko orjat odottaa isännältä rangaistuksia 
tai palkkioita. Mikäli he ovat osanneet odottaa edellä mainittuja, myös mahdolliset 
palkkiot ja rangaistukset ovat vaikuttaneet orjien työskentelyyn. Huonon orjan 
motiivina on välttää isännän viha, joka voisi aiheutua epäonnistumisesta. 
 
Kertomuksessa ei kuvata toiminnan ympäristöä kovin tarkasti. Joitakin seikkoja on 
kuitenkin luettavissa rivien välistä. Ympäristössä on sellaista maata, että kolmas 
orja voi kaivaa maata ja piilottaa rahansa maahan. Lisäksi seutu on sellaista, että 
siellä on mahdollista työskennellä suurilla summilla. Tämä käytännössä tarkoittaa, 
että lähellä on oltava kaupunki, koska todennäköisesti hyvät orjat käyvät kauppaa 
saamallaan omaisuudella.218 Kaupunkinäkökulmaa tukee myös se, että isäntä 
mainitsee rahan viemisen pankkiin yhtenä ansaintavaihtoehtona, eikä pankkeja 
ollut joka kylässä. Lähistöllä lienee myös ollut peltoja, koska huono palvelija viittaa 
selityksessään maanviljelyyn. Isännän paluun jälkeinen tilien tasaus tapahtuu 
jonkin rakennuksen lähellä, koska isäntä kutsuu hyvät orjat sisään iloonsa. 
Toisaalta huono orja heitetään ulos, jolloin tilien tasaamisen voisi ajatella 
tapahtuvan konkreettisesti jonkinlaisen esipihan alueella, jossa ei olla vielä 
kunnolla sisällä, muttei enää kunnolla ulkonakaan. Isännän talon sisällä on iloista, 
mutta ulkopuolella on pimeää ja siellä itketään sekä kiristellään hampaita. 
 
Kertomuksen päähahmo on isäntä. Orjat ovat sivuhahmoja ja ainakin kaksi hyvää 
orjaa työskentelevät isännälle. Kolmannen orjan suhteessa isäntään tapahtuu 
muutos kertomuksen edetessä. Alussa hän on samalla viivalla muiden orjien 
kanssa, mutta lopuksi häntä kutsutaan hyödyttömäksi. Hän ei siis ole isännän 
kilpailija, mutta ei oikein työtoverikaan. 
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 Maanviljely tai maalla spekulointi ei liene realistinen vaihtoehto, koska orjat pystyivät tilittämään 
tuottonsa herralleen heti tämän saavuttua. 
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Vertauksen hyvät orjat muuttuvat onnellisemmiksi kertomuksen edetessä. He 
pääsevät herransa iloon ja saavat enemmän vastuuta. Huono orja tulee 
onnettomammaksi. Hän on jo alun perinkin pelännyt isäntäänsä, mutta vertauksen 
lopussa hänet heitetään pimeyteen itkemään ja kiristelemään hampaita. Isännän 
onnellisuudesta vertauksessa ei puhuta. Hän kuitenkin vaikuttaa olevan ilahtunut 
hyvin orjien suorituksesta ja ärtynyt huonon orjan suorituksesta. Toisaalta hän on 
se henkilö, joka vaikuttaa muiden kertomuksen hahmojen onnellisuuteen. 
 
Kertomuksessa esiintyy perusterminä herra, joka omistaa orjansa. Hän saa tehdä 
heille mitä tahtoo. Orjat puolestaan ovat velvollisia toimimaan täysin isäntänsä 
hyväksi, eikä heillä ole oikeuksia suhteessa herraansa. Talentti tarkoittaa 
vertauksessa valtavaa rahayksikköä. Herran ilo tarkoittanee juhlaa, jonka isäntä 
järjestää tilien tasaamisen jälkeen. Pimeydessä tapahtuva itku ja hammasten 
kiristely puolestaan viittaa isännän talon ulkopuolella vallitsevaan epämiellyttävään 
olotilaan. Kurjuutta voi korostaa se, että isännän talossa on iloinen juhla, johon 
ulkopuolella olevat eivät pääse. 
 
Kertomuksen lauseista muodostuu tarina syy ja seuraus -suhteiden avulla. Isäntä 
menee pitkälle matkalle ja palaa sieltä. Isäntä myös antaa palvelijoilleen tehtävän 
ja arvioi palattuaan tulokset. Palvelijat työskentelevät, raportoivat isännälle työnsä 
tuloksista ja saavat isännältä palkkionsa ja rangaistuksensa. Kokemuksellisuuden 
näkökulmasta hyvien orjien innokkuus ja huonon orjan pelokkuus kertomuksen 
alussa auttavat lukijoiden samaistumisessa. Lopussa puolestaan ilo sekä itku ja 
hampaiden kiristely auttavat tulkitsemaan orjien tuntoja. 
 
Kertomuksessa esiintyy kaksi eri symbolia. Toinen on herran ilo, johon 
ensimmäinen ja toinen palvelija kutsutaan. Tämä symboli viitannee juhlaan, jonka 
isäntä järjestää. Mahdollinen syy juhlan järjestämiselle on herran paluu pitkältä 
matkaltaan. Samankaltainen symboli on pimeyteen ulos. Pelkkä ulos heittäminen 
ei aiheuta itkua ja hammasten kiristelyä, joten todennäköisesti ulkona olemiseen 
liittyy jotakin lisäkurjuutta. Yksi lisäsyy kurjuudelle on tieto aivan lähellä olevasta 
herran ilosta, jonne ei kuitenkaan ole pääsyä. Nämä symbolit eivät todennäköisesti 
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ole muuttuneet aikojen kuluessa ja yleiseltä merkitykseltään ovat 
kulttuurikontekstista riippumattomia. 
 
Orjien toimintaa arvioidaan tuoton perusteella. Molemmat hyvät orjat ovat 
tuottaneet isännälle sadan prosentin voiton. Arviointi ei siis tapahdu absoluuttisen 
rahamäärän mukaan vaan suhteessa saatuun varallisuuteen. Mielenkiintoisesti 
jakeessa 28 isäntä käskee ottamaan huonolta orjalta talentin ja antamaan sen 
kymmenen talenttia omistavalle orjalle. Tämä tarkoittaa, että myös ensimmäisen ja 
toisen orjan välillä on jonkinlainen ero. Kertomuksessa isäntä suorittaa orjien 
arvioinnin, mutta kukaan ei arvioi isännän toimintaa. Arviointi siirtyy suoraan 
toiminnan arvioinnista toimijoiden arviointiin. Menestyneitä orjia kutsutaan hyviksi 
ja huonoa orjaa ärsyttäväksi ja laiskaksi. Orjien toiminnan tulos on siis suoraan 
orjan ansiota tai syytä. Samalla perusteella isäntä palkitsee ja rankaisee alaisiaan. 
 
Vertauksen isännän ominaisuuksia ei arvioida hyviksi tai pahoiksi. Hänellä 
kuitenkin epäsuorasti kuvaillaan olevan joitakin ominaisuuksia. Isäntä vaatii paljon 
orjiltaan, mutta antaa heille suuret summat rahaa käytettäväksi ja palkitsee heidät 
ruhtinaallisesti. Kolmannen orjan selityksen ja isännän itsensä myöntämisen 
perusteella hän on häikäilemätön toimissaan. Lisäksi hän jakaa ankaria 
rangaistuksia niille, jotka eivät täytä hänen vaatimuksiaan. Hyvät orjat ovat 
luotettavia ja hyviä, koska he täyttivät isännän vaatimukset. Vertauksen alussa 
sanotaan, että nämä orjat alkoivat työskennellä heti varallisuuden saatuaan. 
Olettaisin heidän olleen myös ahkeria. Huono palvelija ei täytä isännän 
vaatimuksia. Lopulta isäntä toteaa hänet hyödyttömäksi. Huomionarvoista on, että 
isäntä suorittaa kertomuksessa kaiken arvottamisen. 
 
Kertomuksessa ei kuvata suoranaisesti ajallisia elementtejä, kuten päiviä tai 
vuosia. Alkutekstin monta aikaa, μετὰ δὲ πολὺν χρόνον, antaa selkeästi ymmärtää, 
että herra oli matkalla pitkään. Isännän ulkomaille meno ja sieltä paluu 
muodostavat merkittävän kokonaisuuden. Käytännössä tämä väli määrittelee sen 
aikaikkunan, jolloin orjien on mahdollista osoittaa kyvykkyytensä isännälle. Sen 
puolesta, että kyseessä oli pitkä aika, puhuu hyvien orjien hallitseman omaisuuden 
kaksinkertaistaminen. Kovin lyhyessä ajassa tämä ei olisi ollut ainakaan 
rehellisesti mahdollista. Vertauksessa esiintyy myös tulevaisuuteen painottuva 
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näkökulma, kun hyvät orjat kutsutaan iloon ja asetetaan suuren vartijoiksi. Huono 
orja sitä vastoin heitetään ulos. Mitään tarkempaa tietoa tästä tulevaisuuden 
kestosta ei ole mahdollista pelkästä vertauksesta saada. 
 
4.2 Tekstien kehykset 
Vertaus palvelijoille uskotuista rahoista on melko pitkälle ei-kokemuksellinen 
kertomus. Hahmojen tunteet pitää päätellä dialogista tai lukea rivien välistä. 
Kertoja ei missään vaiheessa kerro suoraan, että kolmatta orjaa pelotti. Vasta 
kolmannen orjan itse puhumassa selityksessä selviää varmasti, että hän pelkäsi. 
Suurin osa vertauksesta on tapahtumien kuvaamista: Mitä herra tai palvelijat 
tekivät, tai kuinka he puhuivat toisilleen? 
 
Kyseessä ei ole henkilökohtaiseen kokemukseen perustuva kertomus. 
Kertomuksessa ei esiinny minkäänlaista hahmon sisäiseen ajatusmaailmaan 
asettumista, josta käsin tapahtumia kuvattaisiin. Kertomuksen kokemuksellisuus 
tulee suoraan esiin ainoastaan dialogissa, jossa esimerkiksi kolmas orja kertoo 
pelänneensä.  
 
Kertomuksessa itsessään kyse on ainoastaan kertojan välittämistä tapahtumista. 
Toisaalta Matteuksen evankeliumin tasolla Matteus välittää tietoa siitä, mitä 
Jeesus on sanonut. Sinänsä kertomisella on hyvin oleellinen osuus tarinan 
etenemisessä, sillä käytännössä kertomuksen kaikki osat ovat kertomista. 
 
Kyseessä ei ole todistajakertomus. Kukaan paikalla ollut henkilö ei raportoi, mitä 
on tapahtunut. Teoriassa voisi olla mahdollista, että kaikkea toimintaa olisi ollut 
todistamassa joku, vaikkapa Jeesus itse. Tähän ei kuitenkaan itse kertomuksessa 
ole mitään viitteitä. Ainoastaan Matteuksen kertomuksen tasolta on pääteltävissä, 
että Jeesus olisi voinut todistaa tarinan tapahtumia.  
 
Reflektiosta ei tässä kertomuksessa ole kyse. Kukaan hahmoista ei tarkastele 
omaa toimintaansa kertomuksen kautta tai kommentoi kertomuksen tapahtumia. 
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Yllä esitetyistä kehyksistä kertominen on selkeästi pääkehys. Tarina kerrotaan 
kokonaisuutena, eikä mikään toinen kehys vaikuta siihen voimakkaasti. 
Lisäulottuvuutena voidaan ajatella toiminnan kehystä, koska kertomuksessa 
kuvataan jonkin verran sitä, mitä hahmot tekevät. Kokemuksellisuutta puolestaan 
on mahdollista lukea dialogeista sekä rivien välistä. 
 
4.3 Kulttuurisidonnaiset genret 
Tarkasteltava vertaus itsessään ei kerro mitään kertojan suhteesta yleisöön. 
Evankeliumia kokonaisuutena tarkasteltaessa paljastuu, että kertoja on Jeesus 
(Matt. 24:4). Yhtä jaetta aiemmin, 24:3:ssa, kerrotaan, että paikalla ovat 
ainoastaan Jeesuksen opetuslapset, jotka kyselevät Jeesuksen tulemisesta ja 
maailman lopusta. Puhetta kuulemassa ovat siis vain sisäpiirin jäsenet. Vertaus 
palvelijoille uskotuista rahoista on osa suurta opetuskokonaisuutta maailman 
lopusta. Jeesus on kertoja kaikissa näissä vertauksissa. Hän on opettaja ja 
opetuslapset ovat oppilaita. Aiemmin evankeliumissa, 16:13–20, Pietari on 
tunnustanut Jeesuksen messiaaksi, joten kertojalla on tässä kertomuksessa 
valtavan suuri auktoriteetti yleisöönsä nähden. 
 
Vertaus itsessään ei anna viitteitä kertojan suhteesta tarinaan. Matteuksen 
evankeliumin tasolla kertoja, Jeesus, pyrkii luonnollistamaan opetuslapsilleen 
maailmanlopun tapahtumia. Hän haluaa opettaa vaikeaa asiaa muuttamalla sen 
helpommin ymmärrettäväksi kertomukseksi. Jeesus tietää, mitä maailman lopussa 
tapahtuu, joten hän voi hallita kertomusta niin kuin haluaa. 
 
Vertauksessa ei ilmaista, onko se tarkoitettu yksityiseksi vai julkiseksi. Toisaalta 
vertaus ei sisällä minkäänlaista sisäpiirin kieltä, josta voisi päätellä sen olevan 
tarkoitettu yksityiseksi. Jeesus puolestaan kertoo tarinan yksityisesti. Paikalla on 
vain sisäpiiri, opetuslapset (Matt. 24:3–4). 
 
Kerronta tässä vertauksessa on pelkistettyä. Kertomukseen jää isoja aukkoja, 
esimerkiksi miten talenttien määrä kaksinkertaistetaan tai mitä huono orja tekee 
piilotettuaan talenttinsa maahan. Toisaalta kertomuksessa on paljon toistoa, jonka 
pois jättämisellä siitä olisi voitu tehdä vielä pelkistetympi. Käytännössä jakeet 20–
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21 ovat talenttien lukumäärää lukuun ottamatta identtiset jakeiden 22–23 kanssa. 
Lisäksi herra toistaa huonon orjan selityksen lähes sanasta sanaan. 
 
Kertomus esitetään osana laajaa kertomus- ja opetuskokonaisuutta. Lisäksi 
tarkasteltavan vertauksen lähellä olevat vertaukset ja opetus viittaavat myös 
maailman loppuun. Kertomus myös etenee alusta loppuun saakka ilman 
minkäänlaisia keskeytyksiä. Yleisö vain kuuntelee, mitä kertoja sanoo. 
 
Kaikkitietävä kertoja näkee kertomuksen hahmojen pään sisälle. Hän tietää kaiken 
ja pystyy tarkkailemaan koko maailmaa samanaikaisesti. Hän ei kuitenkaan aina 
paljasta tai käytä tätä ominaisuuttaan.219 Tarkasteltavan kertomuksen kertoja on 
korkeintaan osittain kaikkitietävä tai hän ei paljasta kaikkitietävyyttään. Hän osaa 
raportoida asioista, joita ei oletettavasti ole ollut paikan päällä todistamassa. Tällä 
viittaan huonon palvelijan rahan kätkemiseen. Kertoja tietää myös, mitä 
ensimmäinen ja toinen orja tekivät, vaikka nämä toimivat samaan aikaan. Lisäksi 
kertoja osaa toistaa dialogia sanasta sanaan. Toisaalta kertoja ei mene koskaan 
henkilöidensä pään sisään tai kerro suoraan, miltä henkilöistä tuntuu. Tällöin hän 
ei ole jumalallisen kaikkitietävä, tai jos on, ei ainakaan paljasta sitä. 
 
Kertomuksen tapahtumat etenevät suurimmaksi osaksi kronologisessa 
järjestyksessä. Huonon orjan selityksessä on kaksi takaumaa. Ensimmäisessä 
hän kertoo oppineensa tuntemaan herransa kovaksi ihmiseksi. Toisessa 
takaumassa kolmas orja kertoo piilottaneensa talenttinsa maahan. 
Huomionarvoista on kuitenkin, että molemmat takaumat sijoittuvat dialogin sisälle, 
eivätkä siis ole varsinaisesti kerronnallisia. Palvelijoiden toimet varallisuuden 
saatuaan ovat todennäköisesti tapahtuneet samaan aikaan, vaikka vertauksessa, 
jakeissa 16–18, ne kuvataan peräkkäin. 
 
Kertomuksen ylätason genre on vertaus, opetuspuhe tai molemmat edellä 
mainituista samalla kertaa. Kertomuksen vertauksellisuus tulee esille kontekstista, 
jossa se esitetään. Jeesus selittää maailmanloppua opetuslapsilleen ja vertaukset 
helpottavat vaikeiden asioiden selittämistä. Matteuksen teksti sijoittuu 
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evankeliumeihin ylätason genrenä. Genre on pieni, mutta Matteuksen teksti ei sovi 
mihinkään antiikin aikaiseen yleiseen genreen, kuten elämäkertaan. 
 
Kertomuksen tarkka genre on isäntä-palvelija -vertaus. Matteuksen 
evankeliumissa Jeesus esittää useita tämän tyyppisiä vertauksia. Lisäksi muissa 
evankeliumeissa sekä varhaisjuutalaisessa kirjallisuudessa esiintyy 
vastaavanlaisia vertauksia. Kertomus voidaan sijoittaa myös eskatologisten 
vertausten genreen. Matteuksen evankeliumille on vaikea ajatella tarkkaa 
alakategoriaa, koska evankeliumi ylätason genrenä on jo niin suppea. 
 
Vertauksia esiintyy jo Vanhassa testamentissa, esimerkiksi profeetta Naatanin 
vertaus Daavidille (2. Sam. 12:1–6) tai Jesajan laulu viinitarhasta (Jes. 5:1–6). 
Vertauksia käytettiin myös muuten yleisesti juutalaisessa kulttuurissa ajanlaskun 
alussa. Sinänsä tämä genre on ollut jo hyvin tunnettu, minkä lisäksi sitä on 
esiintynyt myös hellenistisen kulttuurin piirissä. Jeesuksen vertaukset ovat oma 
lukunsa ja niitä esiintyy suhteellisen paljon evankeliumeissa. Vertauksia on myös 
käytetty laajasti Jeesuksen jälkeen. Vertaukset muodostavat laajan genren. Niiden 
perusperiaatteet ovat kuitenkin pysyneet samoin, joten genre on ollut suhteellisen 
staattinen. Raamatun vertauksia tulkittaessa on hyvä huomioida, että niitä on 
käytetty myös omien poliittisten tai ideologisten päämäärien edistämisen 
välineinä.220 Luukas on tehnyt tämän vertauksen kaltaisen vertauksen, mutta 
näissä kahdessa on myös merkittäviä eroavaisuuksia.  
 
Käytännössä evankelista Markus keksi genren, joka nykyään tunnetaan 
evankeliumina. Tosin ennen häntäkin lienee ollut jonkinlaisia kokoelmia Jeesuksen 
toimista. Matteuksen jälkeen on kirjoitettu merkittävät Luukkaan ja Johanneksen 
evankeliumit sekä lukuisa joukko muita vähemmän tunnettuja evankeliumitekstejä. 
Neljän evankeliumin kanonisointi kutakuinkin lukitsi evankeliumien genren 
staattiseksi. Vasta modernina aikana tehdyt hypoteesit Q-lähteestä sekä löydetty 
Tuomaksen evankeliumi ovat jälleen hieman avartaneet evankeliumien genreä. 
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4.4 Kerronnallistaminen 
Ensimmäinen täydennettävä aukkokohta kertomuksessa on se, minne isäntä 
menee. Kertomuksesta tiedämme, että hän menee ulkomaille. Isäntä ei ole tekstin 
perusteella matkansa aikana yhteydessä orjiinsa. Tarkempia tietoja matkasta 
kertomus ei anna. Matkan aukkokohtiin liittyy myös matkan pituus. Vertauksen 
jakeessa 19 sanotaan μετὰ δὲ πολὺν χρόνον eli monen ajan jälkeen. Tästä 
voidaan päätellä, että aika on pitkä, mutta ei tarkemmin, kuinka pitkä. Ovatko 
kyseessä kuukaudet, vuodet vai vuosikymmenet? Kahden ensimmäisen orjan 
voiton kaksinkertaistamisesta saa lisävihjeitä. Yleensä sijoitusten tuotto oli alle 
15 % vuodessa, ja 15 % sijoitetun pääoman tuotolla korkoa korolle omaisuuden 
kaksinkertaistamiseen menee viisi vuotta.221 Voitaneen siis olettaa, että kyseessä 
on ainakin viiden vuoden mittainen ajanjakso, todennäköisesti paljon pidempi. 
 
Talenttien jakamisen perusteena olevat kyvyt jäävät myös epäselviksi. Vertauksen 
jakeessa 15 sanotaan: 
15 Ja totisesti hän antoi kulle viisi talenttia ja kulle kaksi ja kulle yhden, 
jokaiselle voimansa mukaan, ja hän lähti pois. 
Jotakin voidaan päätellä siitä, että viisi ja kaksi talenttia saaneet alkoivat heti 
työhön, kun taas yhden talentin saanut pelkäsi. Orjat eroavat siis ainakin 
innokkuudessaan tehdä töitä ja ottaa riskejä. Oleellista on kuitenkin se, että talentit 
eivät ole ominaisuuksia, joita isäntä antaa orjilleen, vaan talentit tulevat 
ominaisuuksien mukaan.222 
 
Vertauksessa ei myöskään kerrota, miten hyvät orjat kaksinkertaistivat haltuunsa 
uskotun varallisuuden. Vertauksen jakeissa 16 ja 17 sanotaan: 
16 Heti alkaen se viisi talenttia saanut työskenteli omallaan ja sai 
omakseen toiset viisi. 17 Samalla tavalla se, jolla kaksi sai omakseen 
toiset kaksi. 
Antiikin aikana oli kaksi mahdollisuutta hankkia hyvää tuottoa varoilleen: 
spekulointi maan arvolla sekä kaupankäynti.223 Näistä ensimmäinen vaihtoehto 
tuskin tulee kyseeseen, koska menestyneet orjat kykenivät tilittämään tuottonsa 
isännälle tämän palattua. Kyseeseen tulisi siis kaupankäynti jollakin hyödykkeillä. 
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Myös kolmannen orjan toimintaan liittyy kysymys. Mitä hän tekee sen jälkeen, kun 
on kätkenyt talenttinsa maahan? Herra kutsuu orjaa laiskaksi ja hyödyttömäksi. 
Lisäksi orjalla on ollut useita vuosia aikaa käytettävänään. Isännän kommenttien 
perusteella vaikuttaisi siltä, ettei orja oikeastaan ole tehnyt mitään kuluneiden 
vuosien aikana. Ainakaan tekstistä ei selviä, että orja olisi tehnyt mitään herraa 
hyödyttävää. 
 
Myös orjien saamat palkinnot herättävät kysymyksiä. Mitä tarkoittaa se suuri, 
johon hyvät orjat tullaan asettamaan? Isäntä sanoo, että talentit ovat olleet pientä, 
ja vasta vertauksen tapahtumien jälkeen orjat asetetaan johonkin suureen. 
Kyseeseen voisivat tulla vielä suuremmat rahasummat. Jakeessa 28 sanotaan, 
että ensimmäisellä orjalla olisi jälleen kymmenen talenttia. Jonkinlaiset maa-
alueiden tai kaupunkien hallintatehtävät voisivat myös tulla kysymykseen. Tätä 
ajatusta tukee Luukkaan rinnakkaiskertomus (Luuk. 19:11–27), jossa orjat saavat 
hallittavakseen kaupunkeja. 
 
Palkitsemisen sekä rangaistuksen suuruus herättää ihmetystä. Minkä takia herra 
kohtelee orjiaan näin ylenpalttisesti tai julmasti? Rangaistuksen järkyttävyys on 
suhteellisen helppo ymmärtää. Antiikin aikana orjia kohdeltiin huonosti, eikä 
isännän käytös poikkea ajan normista.224 Lisäksi huono orja ei tunnu saaneen 
mitään aikaiseksi isännän hyväksi vuosien aikana, joten isännän ärtyneisyys on 
ymmärrettävää. Ruhtinaalliset palkkiot puolestaan ovat mielenkiintoinen seikka ja 
herättävät jatkokysymyksiä. Jos isäntä vertauksen alussa jakoi koko omaisuutensa 
palvelijoille, niin mistä hän on saanut niin paljon lisää, että voi jaella talentteihin 
verrattuna suuria palkintoja? Todennäköisesti isännän matka on ollut tuottoisa ja 
hänet on asetettu jonkinlaiseksi ruhtinaaksi tai kuninkaaksi. Tätä ajatusta tukee 
myös Luukkaan versio vertauksesta, jossa isäntä hakee kuninkuutta ulkomailta. 
Tämänkaltainen toiminta oli yleistä Rooman valtakunnassa, jonka rajaseuduilla oli 
merkittävä määrä vasallikuninkaita. Näiden kuninkaiden oli saatava valtansa viime 
kädessä keisarilliselta perheeltä.225 Isännän näkökulmasta palkitseminen ei 
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välttämättä olekaan niin ruhtinaallista, vaan pikemminkin hänen oman etunsa 
mukaista. Orjathan huolehtivat edelleen hänen omaisuudestaan, koska heille ei 
annettu vapautta palkinnoksi. Hyvät ja luotettavat orjat kannattaa asettaa 
hallinnoimaan suuria omaisuuksia226 ja kaupunkeja, koska tällöin isännän 
läänitykset ja varat kasvavat entisestään. 
 
Mitä ulkona pimeydessä on? Vertauksessa sanotaan, että ulkona itketään ja 
kiristellään hampaita. Kaikesta päätellen siellä on hyvin epämukavaa olla. Ehkä 
talossa sisällä oleva ilo vielä lisää ulkona olevien henkilöiden onnettomuutta. 
Vertauksessa itsessään ei kuitenkaan kerrota, mikä aiheuttaa itkua ja hampaiden 
kiristelyä eikä myöskään vihjeitä tämän aukon täyttämiseen. Ilman allegorisointia 
tämän aukon täyttäminen ei onnistu. 
 
Aivan vertauksen lopussa isäntä käskee jotakuta tai joitakuita heittämään huonon 
orjan ulos. Kyseeseen voisivat tulla kaksi ensimmäistä orjaa, mutta heidät on jo 
kutsuttu sisään. Vaihtoehtoisesti isännän luona on voinut olla muita palvelijoita tai 
orjia, jotka toimivat ulosheittäjinä. 
 
Kaikesta yllä mainitusta herää kysymys siitä, mikä mies isäntä oikein on. Hän 
myöntää olevansa röyhkeä ja häikäilemätön, ja hän haluaa parhaan mahdollisen 
tuoton omaisuudelleen. Hänellä on valtavasti omaisuutta ja hän hallitsee 
suvereenisti orjiaan. Hän jakaa suuria palkintoja, jotka kuitenkin ajavat hänen 
omaa etuaan. Lisäksi hänen rangaistuksensa ovat ankaria. Isäntä on vuosia 
matkoilla ulkomailla ja palaa ilmoittamatta kooten palvelijansa tasaamaan tilejä. 
Huomioitavaa on myös, että matkalta palatessaan isäntä on monin verroin 
mahtavampi kuin vertauksen alussa, ja paluun jälkeen talentit ovat hänelle pientä. 
Yllä kuvatun perusteella isäntä vaikuttaa kaikkivaltiaalta hallitsijalta.  
 
Kertomuksen tulkinnassa auttavat muut Matteuksella esiintyvät vertaukset, joissa 
on isäntä ja palvelijoita tai orjia. Myös näissä kertomuksissa isäntä toimii 
suvereenina hallitsijana. Monissa Vanhan testamentin teksteissä Jumalaa 
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kuvataan samankaltaisesti kuin isäntää tässä vertauksessa. Vanhan testamentin 
tuntemus on saattanut vaikuttaa siihen, että isäntä on voitu tulkita Jumalaksi. 
 
Kertomus itsessään ei sisällä ohjeita tulkintaan. Vertauksen konteksti, eskatologia, 
sitä vastoin auttaa ymmärtämään, että nyt Jeesus opettaa lopun ajoista. Kertomus 
siis pyrkii havainnollistamaan sitä, mitä viimeisellä tuomiolla tapahtuu. 
 
4.5 Yleiset kysymykset 
Luonnollisen narratologian malli soveltuu tämän vertauksen analysointiin. Lukijat 
pystyvät samastumaan helposti sekä hyviin että huonoihin orjiin. Erityisesti tämä 
päti antiikin maailmassa, jossa orjuus oli yleistä. Kokemuksellisuuden kautta lukijat 
myös kokevat, että eivät halua kokea samaa kuin kolmas orja, vaan toimia samalla 
tavalla kuin kaksi ensimmäistä orjaa. Näin kokemuksellisuuden kautta vertaus 
pyrkii vaikuttamaan lukijoihinsa. Jeesuksen tavoitteena on saada opetuslapset 
toimimaan niin kuin hyvät orjat. Lisäksi Matteuksen evankeliumin tasolla vertaus 
sinänsä on jo eskatologian luonnollistamista, jotta vaikeasta asiasta tulisi 
helpommin ymmärrettävä. 
 
Kertomuksessa orjat ovat ihmismäisiä hahmoja, joihin lukijat voivat samaistua. 
Esimerkiksi sopii hyvien orjien aktiivisuus sekä huonon orjan pelko 
rangaistuksesta. Isäntään samaistuminen lienee vaikeaa. Sellaisia henkilöitä, jotka 
ovat vastaavassa asemassa kuin isäntä, on vähän. Jeesus ei muutenkaan 
suhtautunut kovin suopeasti valtaa pitäviin. Vertauksen tavoitteena on siis saada 
lukijat samaistumaan orjiin. 
 
Kertomuksen kokemuksellisuus tulee voimakkaimmin esiin hyvien orjien 
palkitsemisessa ja huonon orjan rankaisussa. Juuri näissä tilanteissa tekstin lukijat 
voivat ajatella haluavansa toimia juuri hyvien orjien tavoin, eikä huonojen orjien 
tavoin. 
 
Kertomuksen tulkinnassa oleellisin tekijä on isäntä, koska hän on vertauksessa 
hallitsevassa asemassa. Hän on jo vertauksen alussa mahtava suuren 
omaisuutensa tähden, mutta palattuaan vielä paljon mahtavampi. Palattuaan hän 
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vaatii orjansa tilille sen mukaan, kuinka hyödyllisiä he ovat olleet hänelle. Hän 
palkitsee hyvät orjansa niin, että palkintokin ajaa hänen omaa etuaan. Huonosta 
orjasta häikäilemätön isäntä hankkiutuu eroon. Hän antaa normin, jonka mukaan 
omistaville tullaan antamaan paljon ja ei-omistavilta otetaan heidän vähänsäkin 
pois. Tiivistettynä vertaus kertoo siitä, kuinka suvereeni ja häikäilemätön isäntä 
tuomitsee orjansa palattuaan pitkältä matkalta. 
 
Kun vertauksen tulkinnassa huomioidaan konteksti Matteuksen evankeliumissa, 
huomio kiinnittyy aloittavaan sanaan, silloin. Se viittaa edeltävään vertaukseen 
viisaista ja tyhmistä morsiusneidoista (Matt. 25:1–13), joka käsittelee taivasten 
valtakunnan tulemista. Toisin sanottuna: Kun taivasten valtakunta tulee, suvereeni 
ja häikäilemätön Ihmisen Poika tuomitsee orjansa. Tuomion perusteena on orjien 
hyödyllisyys tuomarille. Käytän edellä termiä Ihmisen Poika, koska se on 
tuomarista käytettävä nimike viimeisen tuomion kuvauksessa (Matt. 25:31–46), 
joka tulee Palvelijoille uskottujen rahojen jälkeen. 
 
On luontevaa, että eskatologisen vertauksen keskiössä ja toimijana on isäntä 
eivätkä orjat. Vertaus asettuu hyvin linjaan muiden isännästä kertovien vertausten 
kanssa (esim. Matt. 21:33–46, 24: 45–51). Vertauksessa korostuu myös 
Matteuksen pelastuskäsitykseen liittyvä indikatiivi ja imperatiivi. Ensin isäntä antaa 
kaikille palvelijoille varallisuutta, mutta vaatii tuloksia. 
 
Vertauksen tulkinta herättää myös ongelmallisia ajatuksia. Ensinnäkään tulkinta ei 
ole teologisesti korrekti, koska pelastumisen määrittäjinä ovat teot. Lisäksi Ihmisen 
Poika kuvataan erittäin tylyksi, mikä ei sovi kirkon kuvaan Jeesuksesta. Tulkinta 
asettaa myös vuoden 1992 raamatunkäännöksessä olevan vertauksen otsikon 
kyseenalaiseksi. Vertaus ei kerro palvelijoille uskotuista rahoista, vaan 
pikemminkin isännän paluusta ja palvelijoiden tuomitsemisesta.  
 
Mikä sitten on orjien rooli vertauksessa? Tulkintani mukaan he edustavat kolmea 
erilaista tapausta siitä, miten isäntä jakaa tuomioita. On tärkeää huomata, että 
myös hyödytön orja sai talentin isännän lähtiessä. Toisin sanottuna isäntä antoi 
myös tälle orjalle mahdollisuuden osoittaa kykynsä. Erityisesti orjien käsittelyssä 
oma tulkintani poikkeaa merkittävästi kommentaareista. Kommentaarit 
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tarkastelevat vertausta orjien näkökulmasta, mikä mielestäni on selkeästi väärin, 
koska isäntä on kertomuksessa selkeästi hallitseva hahmo. 
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5 JOHTOPÄÄTÖKSET JA YHTEENVETO 
Tässä luvussa pohdin luonnollisen narratologian soveltuvuutta vertausten 
analysointiin. Arvioin myös tutkimukseni luotettavuutta sekä esitän mahdollisia 
jatkotutkimuskohteita. 
 
5.1 Johtopäätökset 
Fludernikin malli keskittyy kertomuksen hahmoihin ja kerrontaan, verrattuna 
esimerkiksi Powellin esittämään narratiivisen kritiikin kysymyspatteriin. Powellin 
mallissa puolestaan enemmän huomiota saavat tapahtumat, puitteet sekä 
retoriikka. Tämä on loogista, koska juuri henkilöhahmojen kokemukset sekä 
kerronta ovat Fludernikin mallin ytimessä. Lisäksi Fludernikin malli tuo 
eksplisiittisesti esille kertomuksista löytyvät aukot ja niiden täyttämisen lukijan 
toimesta. Samalla tavalla mallin avulla on mahdollista luonnollistaa yliluonnolliset 
elementit jakamalla ne helposti ymmärrettäviin osatekijöihin. Tämä tekee 
analyysista läpinäkyvämmän verrattuna aukkojen täyttämiseen ilman selkeätä 
kehystä. Fludernikin mallin etuna on myös se, ettei se kanna eksegeettistä 
painolastia. Tämä mahdollistaa vertauksen analyysin kertomuksena paljon 
paremmin kuin narratiivinen kritiikki, joka sisältää ominaisuuksia redaktiokritiikistä. 
Toisaalta luonnollisen narratologian ja narratiivisen kritiikin mallit eivät ole 
toistensa kanssa kilpailevia metodeita. Ne menevät osittain päällekkäin, mutta 
niissä on myös toisiaan täydentäviä osioita. Luonnollisen narratologian malli ei 
myöskään pyri korvaamaan historialliskriittisiä tai hermeneuttisia metodeita, vaan 
tukemaan myös niitä. 
 
Kirjallisuustieteen näkökulmasta Fludernikin mallin soveltaminen 
raamatuntutkimukseen on myös antoisaa. Mallin toimivuus vertaukseen osoittaa 
sen, että mallia voidaan soveltaa modernin kirjallisuuden tutkimisen lisäksi 
muinaisen kirjallisuuden tutkimiseen. Lisäksi vertausten tutkiminen on ollut 
narratologiassa haasteellista, minkä tähden Jeesuksen vertausten tutkiminen tällä 
metodilla voi tuoda jotakin uutta kirjallisuudentutkimukseen. En ole myöskään 
havainnut, että Fludernikin luonnollisen narratologian malli olisi avattu kysymysten 
muotoon aiemmin. Tämä antanee jotakin luonnollisesta narratologiasta käytävään 
keskusteluun. 
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Työni antaa myös yleisesti työkaluja käsittelemäni vertauksen tulkintaan. 
Kommentaarit ovat olleet hyvin erimielisiä jopa vertauksen peruskäsitteistä. 
Kokemuksellisuuteen perustuva malli, joka analysoi vertausta kertomuksena ja 
auttaa avaamaan kertomuksen aukkokohtia lisää analyysien läpinäkyvyyttä ja 
tekee niistä monipuolisempia. Näin on mahdollista havaita argumenttien 
heikkoudet helpommin ja löytää todennäköisemmin oikea merkitys vertauksen 
osatekijöille, käsitteille tai itse vertaukselle. 
 
Mallini on tuonut, ainakin itselleni, ymmärrystä myös siitä, minkä takia isäntä 
kohteli kolmatta orjaa niin tylysti. Juuri kolmannen orjan kohtalo oli se tekijä, minkä 
takia kiinnostuin juuri tästä vertauksesta. Kommentaareissa ei ole otettu kantaa 
siihen, kuinka pitkän ajan isäntä oli poissa ja millä tavalla kolmannen orjan 
toiminnan aukko täytetään. Esitän, että isännän matka kesti useita vuosia ja tänä 
aikana huono orja ei oikeastaan saanut aikaan mitään. Isännän kuvaus laiskasta 
ja hyödyttömästä orjasta pitää paikkansa ja tekee rangaistuksesta oikeutetun. 
Hyvä analogia on tämän päivän yritysmaailmassa hyödytön työntekijä. 
Todennäköisesti hänetkin heitettäisiin ulos ennemmin tai myöhemmin. 
Johdannossa kysyin, missä on vuorisaarnan lempeä Jeesus. Ehkä hän oli siinä, 
kun kolmaskin orja sai vertauksen alussa talentin eli mahdollisuuden yrittää toisten 
kanssa samalta viivalta. 
 
Totesin johdannossa, että Palvelijoille uskottujen rahojen tulkitseminen on ollut 
vaikeaa. Tämä tulee erityisen voimakkaasti esiin esimerkiksi siinä, kuinka Luz ja 
Hagner kuvaavat isäntää. He eivät voi hyväksyä sitä, että isäntä voisi sellaisenaan 
kuvata Jumalaa tai Jeesusta. Se, että isäntä hyväksyy huonon orjan esittämän 
häikäilemättömän määritelmän itsestään, tulkitaan ironiaksi. Itse tekstissä ei 
kuitenkaan ole viitteitä ironiasta. Isäntä ei ole ironinen määrätessään kolmannen 
orjan heitettäväksi ulos pimeyteen. Oman analyysini perusteella isäntä on tyly ja 
ankara sekä ajaa voimakkaasti omaa etuaan. Vertauksesta ei ole luettavissa 
millään tavalla sitä, että isäntä palkitsisi ruhtinaallisesti kaikki tai ei rankaisisi 
ketään. Orjien ruhtinaallinen palkitseminen on hyvä ratkaisu myös isännän itsensä 
kannalta. Hän saa oman, suuremman omaisuutensa haltioiksi parhaimmat 
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orjansa, jotka eivät suinkaan saaneet palkinnoksi vapauttaan. Vaikuttaa siltä, että 
teologisista syistä isäntää ei saa tulkita tylyksi ja ankaraksi. 
 
Yleisesti kommentaarit keskittyvät voimakkaasti vertauksen yksityiskohtiin sekä 
niiden allegorisointiin. Vertauksen tulkinnassa kokonaisuutena on mielestäni ollut 
selkeitä puutteita. Ehkä liiallinen yksityiskohtiin takertuminen on aiheuttanut sen, 
ettei tulkinnoissa ole nähty metsää puilta. 
 
Oma tulkintani vertauksesta on hyvin erilainen verrattuna kommentaarien 
tulkintaan. Kommentaareissa orjat ovat vertauksen keskeisiä tekijöitä, kun omasta 
mielestäni vertauksessa on kyse ennen kaikkea isännästä. Hän saa orjat liikkeelle 
ja hän arvioi ja tuomitsee heidät. Orjat kuvaavat kolmea erilaista tapausta, jotka 
isäntä tuomitsee. Mielestäni vertauksen tarkoitus on kuvata sitä, kuinka suvereeni 
isäntä palattuaan arvioi ja tuomitsee orjansa. Tuomion perusteena on se, kuinka 
paljon orjat ovat olleet hyödyksi isännälleen. Tulkintani on haasteellinen paitsi 
kommentaarien myös kirkon kannalta. Tuomitsevat vertaukset eivät ole olleet 
suosittuja, ja isännän ankarien piirteiden korostaminen lisää vertauksen 
hyväksymien haasteita. 
 
Tutkimukseni ulkoinen luotettavuus on hyvällä tasolla. Käyttämäni metodi on 
muotoiltu niin, että sitä on helppo soveltaa uudelleen joko samaan vertaukseen tai 
johonkin muuhun vertaukseen. Ongelmia saattaa aiheuttaa yksilöön sidoksissa 
oleva aukkojen täyttäminen tai joidenkin vertauksen elementtien tulkitseminen. 
Nämä molemmat ovat sidoksissa yksilöön ja hänen kulttuuritaustaansa. 
Esimerkiksi aasialainen tai afrikkalainen tutkija saattaisi tulkita asioita tai täyttää 
tekstin aukkoja eri tavalla kuin itse suomalaisena teen. Toisaalta, olen pyrkinyt 
aukkojen täytössä mahdollisimman suureen läpinäkyvyyteen, jolloin tulkintaerojen 
vertailu tulee helpoksi. 
 
Tutkimukseni sisäisen luotettavuuden kannalta ongelmallista on, että käyttämäni 
metodin kaikki ulottuvuudet, kuten yliluonnollisen luonnollistaminen, eivät päässeet 
tämän vertauksen tulkinnassa oikeuksiinsa. Toisaalta malli on sen verran 
moniulotteinen, että yleensä aina jokin osa jää vähemmälle huomiolle. Lisäksi, 
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tässä tutkimuksessa mallia on sovellettu vain kerran, mikä heikentää mallin 
soveltuvuuden arvioinnin luotettavuutta. 
 
Luonnollisen narratologian metodia olisi ollut mahdollista soveltaa tutkimaani 
vertaukseen useasta eri näkökulmasta. Kertomus voidaan analysoida osana 
Matteuksen kertomusta tai itsenäisenä kertomuksena. Toisaalta, oletetaanko että 
henkilö lukee kertomuksen ensimmäistä kertaa, vai onko hän lukenut sen jo 
aiemmin. Tämä on merkittävää sen tähden, että uudelleen lukiessa huomio voi 
kiinnittyä uusiin seikkoihin tai tulkinta voi muuttua.227 Lisäksi, tunteeko lukija koko 
Jeesukseen liittyvän kertomuksen entuudestaan, vai onko tämä kaikki uutta 
hänelle. Koska luonnollinen narratologia painottuu itse lukuprosessiin, pitää 
huomioida lukijan kulttuuri- ja historiallinen tausta. Antiikin ajan juutalainen 
varmasti lukee tekstiä hyvin eri tavoin kuin maallistunut länsimainen tapakristitty. 
Pelkästään näillä jaotteluilla saadaan aikaan 16 erilaista mahdollista tulkintatapaa, 
joiden eroja olisi mielenkiintoista vertailla. Rajauksia on kuitenkin ollut pakko 
tehdä, mutta tämä jättää tilaa jatkotutkimukselle. 
 
Luonnollisen narratologian mallien lisäksi on olemassa myös toisen tyyppisiä 
malleja, esimerkiksi luonnottoman narratologian sekä yli-luonnollisen narratologian 
malleja. Pekka Tammi, suositteli minulle luonnottoman narratologian kokeilemista 
eksegeettisessä tutkimuksessa. Myös tämä lähestymistapa sekä yliluonnollisen 
narratologian lähestymistapa olisivat mielenkiintoisia kokeilla. Päädyin kuitenkin 
käyttämään Fludernikin mallia siitä syystä, että se on muiden mallien perustana. 
Lisäksi alustavien analyysien perusteella en näe mitään syytä, minkä takia 
Fludernikin malli ei toimisi analysoimassani kertomuksessa. 
 
Fludernikin mallia voi soveltaa yleisesti Jeesuksen kertomuksiin sekä 
evankeliumeihin tai Vanhan testamentin teksteihin. Myös tämä olisi 
mielenkiintoista, koska tällöin olisi mahdollista saada hyvä käsitys mallin 
soveltuvuudesta Raamatun analysointiin. Kaiken yllä esitetyn tutkimisen jälkeen 
olisi myös mielenkiintoista nähdä, miten eri metodien tulokset sijoittuvat toisiinsa 
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nähden. Onko jokin menetelmä selkeästi muita parempi, vai täydentävätkö ne 
kenties toisiaan? 
 
5.2 Yhteenveto 
Tässä pro gradussa tutkin Matteuksen evankeliumissa olevaa vertausta 
palvelijoille uskotuista rahoista. Tutkimukseni metodoligisena perustana toimi 
Fludernikin luonnollisen narratologian malli. Avasin mallia kysymysten avulla, joita 
sitten sovelsin vertaukseen palvelijoille uskotuista rahoista. 
 
Luonnollisen narratologian malli eroaa muista narratologian metodeista, sekä 
myös narratiivisen kritiikin malleista siinä, että se painottaa kertomuksen 
kokemuksellisuutta. Yleensä kertomuksen juoni muodostuu syy–seuraussuhteista, 
mutta tässä mallissa ideana on se, kuinka hyvin lukija pystyy samaistumaan 
hahmoihin. Tällöin analyysissa korostuvat juuri hahmojen sekä kerronnan 
analysointi. 
 
Aiempiin tutkimuksiin verrattuna oma työni tuo kertomuksessa esiintyvät lukijan 
täytettäväksi tarkoitetut aukot eksplisiittisesti esiin. Näiden aukkojen esittely ja 
niiden täyttäminen selkeästi tuo läpinäkyvyyttä koko tekstin analyysiin. Myös 
mallissa esiintyvä genrejen analysointi auttaa hahmottamaan, mitkä tekstit ovat 
voineet vaikuttaa aikalaisten ymmärrykseen vertauksesta. Hahmojen toiminnan 
korostuminen analyysissäni toi esiin isännän keskeisyyden vertauksen tulkinnan 
kannalta. 
 
Luonnollisen narratologian käyttäminen auttaa myös ymmärtämään vertauksen 
vaikuttavuutta lukijoihin. He voivat samaistua omien kokemustensa kautta sekä 
hyviin että huonoihin orjiin sekä näiden saamiin palkintoihin tai rangaistukseen. 
Lukijassa syntyy luonnollisesti halu kuulua hyvien, palkittavien orjien joukkoon. 
Tämä herättää lukijassa kysymyksiä siitä, mitä lukijan itsensä tulisi tehdä 
kuuluakseen palkittuihin. 
 
Luonnollisen narratologian malli toimi käsittelemäni vertauksen analysoinnissa 
hyvin. Metodin painottuminen kokemuksellisuuteen auttaa tuomaan uusia 
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näkökulmia esiin vertauksesta. Samoin henkilöiden syvällisempi analyysi auttaa 
ymmärtämään heidän toimintaansa paremmin sekä tuo kertomuksen 
kokemuksellisuuden paremmin analysoitavaksi. Myös genrejen analysointi auttaa 
ymmärtämään, miten antiikin ajan lukijat ovat mahdollisesti vertausta tulkinneet. 
 
Tulkitsen vertauksen tarkoittavan sitä, että maailman lopulla Ihmisen Poika palaa 
mahtavampana kuin koskaan ja tuomitsee orjansa. Tuomion kriteerinä on se, 
kuinka hyödyllisiä orjat ovat olleet hänelle. Kaikilla orjilla, myös tuomitulla, on ollut 
mahdollisuus olla hyödyksi. 
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